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ARREST UNDER BNSS AND NEW JUDICIAL PROVISIONS 
RELATING TO ARREST, ADJOURNMENT, INTERPRETATION OF 
DIGITAL EVIDENCE AND CHAIN OF CUSTODY OF DOCUMENTS 

1. CONSTITUTIONAL AND LEGAL PROVISIONS OF ARREST 

Article 21 of the Constitution of India provides that  
“No person shall be deprived of life and personal liberty except according to a 
procedure established by law.” 

Module for arrest under BNSS, 2023 (sections 35 to 62):  
An arrest is to be made in accordance with the provisions of BNSS or any other 
law for the time being in force, providing for arrest. (section 62) 

Types of arrest under BNSS, 2023: 
 1. Arrest without a warrant, section 35,  
2. Arrest in non-cognizable offenses, section 35(2) & 39  
3. Arrest by private person, section 40 
4. arrest by magistrate, section 41 
  
Arrest how made: section 43 BNSS, 2023 

- Touch or confine the body of the person to be arrested unless submission by 
words or action; on resistance may use necessary means to effect arrest. 

- Keeping in view the nature and gravity of the offense, may handcuff such a 
person: Prem Shankar Shukla vs. Delhi Administration, 1980, laid the 
foundation of anti-handcuffing jurisprudence when the apex court ruled it to 
be violating Articles 14,19 & 21 of the Constitution. 

- Special direction for arresting a woman: No male police officer to touch the 
person of a woman for making her arrest. No woman is to be arrested after 
sunset and before sunrise except in exceptional circumstances with prior 
permission of Judicial Magistrate first class. 

- Whether the person to be arrested is infirm or is above 60 years of the age 
and the offence is punishable for imprisonment of less than three years such  
person shall not be arrested without the prior permission of an officer not 
below the rank of DYSP. section 35(7) 

Obligations of State and Duties of Arresting Authority: 

- Memorandum of arrest in the prescribed form/format. (section 36 BNSS) 



- Control rooms at the district and state level for maintaining information of 
arrested persons, displayed in digital form. section 37. 

- The arrested person is entitled to meet the advocate of choice. section (38). 
- Search of place entered by person sought to be arrested. section 44 
- pursuit of offenders into other jurisdictions. section 45. 
- Reasonable restraint to prevent escape, section 46. 
- Obligation of the person making arrest to inform about the arrest, etc., to 

relative or Friend, section 48. 
- Search of arrested person and power to seize offensive weapon, if any, 

section 49& 50. 
-  Medical care and medical examination of accused/arrested person, sections 

51-53 & 56. 
- Identification of arrested person if needed, section 54. 
- Person arrested to be taken before a magistrate in 24 hrs, section 58. 
- Duty  to report apprehensions,  no discharge except on bonds, bail bond or 

order of magistrate, and power, on escape to pursue and retake (sections 59, 
60, & 61). 

Reasons or grounds of arrest: section 47 BNSS, 2023 

Every police officer or other person arresting any person without a warrant 
shall forthwith communicate to him full particulars of the offence for which he 
is arrested or other grounds for such arrest. 

Constitutional validity for communication of grounds of arrest is vested in 
Article 21: Protecting Life and Personal Liberty; and  
Article 22(1) No person who is arrested shall be detained in custody without 
being informed, AS SOON AS MAY BE, of the grounds of such arrest. 

The Supreme Court in Joginder Kumar versus State of UP and others , 1994 
observed that the existence of any power to arrest and the justification to use 
such power are two different aspects. The person making arrest must be able to 
justify the arrest with reasons apart from his power to do so. 

In Suhas Chamka versus Union of India and others, 2024 
the court observed that the Guidelines on Early Access to Justice at the Pre-
arrest, Arrest, and Remand stage as framed by the National Legal Services 
Authority are to be pursued diligently. 

ManuBhai Ratilal Patel versus State of Gujarat and the others, 2013  



it was held that it's obligatory on the part of the magistrate to satisfy himself 
whether the material placed before him justify remand. 

Pankaj Bansal V. Union of India and others (2024), 
The Supreme Court has clearly held that the mode of conveying the grounds of 
arrest must necessarily be meaningful so as to serve the intended purpose, and 
therefore, it must be furnished to the arrestee in writing as a matter of course. 

Prabir Purkayastha v. State, NCTof Delhi, 2024 
It was said that any breach of the constitutional safeguards provided under 
Articles 20, 21, and 22 would vitiate the lawfulness of arrest and subsequent 
remand and entitle the arrested person to be set at liberty. An infringement of 
these constitutional protections commands rigorous judicial scrutiny and strict 
enforcement. 

Vihaan Kumar v. state of Haryana and another, 2025 
The court held that a failure to comply with the requirement of informing the 
grounds of arrest soon after the arrest would render the arrest illegal. The Court 
further observed that although the ideal mode of communication of the grounds 
of arrest is to provide such grounds in writing, there is no such statutory 
requirement to provide such grounds in writing. The code noted that it may not 
be practical to communicate grounds of arrest in writing in every situation, but 
if such a course is followed, the controversy of non-compliance will not arise at 
all. 

Mihir Rajesh Shah versus State of Maharashtra, November 6 2025, the 
Supreme Court of India held that 
- The constitutional mandate of informing the arrestee the grounds of arrest is 

mandatory in all offences under all statutes including offences under BNS, 
2023.  

- The grounds for arrest must be communicated in writing to the arreste in the 
language he/she understands.  

-  in cases where the arresting officer is unable to communicate the grounds of 
arrest in writing on or soon after the arrest, it be so done orally. The said 
grounds be communicated in writing within a reasonable time, and in any 
case at least two hours prior to the production of the arrestee for remand 
proceedings before the magistrate. 

- In the case of non-compliance of the above, the arrest and the subsequent 
remand would be rendered illegal, and the person will be at liberty to be set 
free. 

Drawing from Harikrishna v. State of Maharashtra and Lallubhai Jogi Bhai 
Patel v. Union of India, the court held that written grounds must be furnished in 



the language understood by the person, not merely read out or translated or 
uttered orally. 

Supreme Court guidelines for controlling and restraining arbitrary and 
unnecessary arrests: 

In Joginder Kumar v. State of UP 1994, the Supreme Court issued a plethora of 
arrest guidelines that are required to be followed by the arresting officers. That 
is justification for arrest, avoidance of unnecessary arrest, the right to inform 
relatives, police duty to notify arrest to relative or friend and mandatory record-
keeping.  
D K Basu v. State of West Bengal, 1997, the court directives were implemented 
by adding sections 41A, 41B, 41C, and 41D in the Criminal Procedure Code, 
1973. 

Arnesh Kumar versus State of Bihar 2014 is a landmark ruling that imposes 
checks and balances on the power of the police before an arrest could be made. 
The key guidelines established were that: 
- Notice of appearance under section 41A of the Cr.P.C. be given in   the 

offences punishable with imprisonment for less than seven years. 
- The notice of appearance in terms of section 41A of the Criminal Procedure 

Code, 1973, should be served on the accused within two weeks from the date 
of institution of the case, which may be extended by the superintendent of 
the police for the reasons to be recorded in writing. 

- Condition for arrest imposed: In such category of offenses, investigating 
officers must record their reasons in writing, both for making an arrest and 
for not making an arrest.  

- The magistrate must scrutnize the police report and ensure that the rules 
were followed. Non-compliance of the directives may result in disciplinary 
action. 

Satyendra Kumar Antil v. CBI, decided on January 6, 2026 

The judgment aimed to protect individuals from arbitrary arrests and uphold the 
principle of natural justice. 
The Supreme Court gave the following guidelines: 
1. Categorization of Offenses: Offenses are categorized into four groups (A, 

B, C, and D) to streamline the bail process. 
2. Section 41 of CrPC: The court clarified the interpretation of Section 41 of 

the Criminal Procedure Code, emphasizing that arrests should be made 
only when absolutely necessary. 



3. Section 41A of CrPC: The court highlighted the importance of Section 
41A, which mandates that the police must issue a notice to the person 
before making an arrest, giving them an opportunity to appear and 
cooperate with the investigation. 

4. The court provided guidelines on the maximum period for which an 
accused can be detained without bail. 

5. The court emphasized that the power to take a bond for appearance should 
be exercised judiciously. 

6. The court clarified the procedure for filing a chargesheet and the 
circumstances under which an arrest is necessary. 

7. The court provided guidelines on the issuance of summons and the 
conditions under which a non-bailable warrant can be issued. 

8. The court emphasized the need for proper documentation and adherence to 
procedural requirements while filing a chargesheet. 

9. The court provided guidelines on the procedure for default bail, where bail 
is granted if the police fail to complete the investigation within the 
stipulated time. 

10. The court emphasized that the exercise of judicial discretion should be 
based on the facts and circumstances of each case. 

11. The court provided guidelines on the release of undertrial prisoners who 
have undergone the maximum period of detention without trial. 

12. The court provided guidelines on the grant of bail in non-bailable offenses. 
13. The court emphasized the importance of bail in bailable offenses and the 

need to ensure that bail is granted promptly. 
14. The court provided guidelines on the conditions under which bail can be 

granted or denied. 
These guidelines aim to ensure that the bail process is fair, transparent, and in 
line with the principles of natural justice. 

Based on recent judgments, notice of appearance shall prevail over instant 
arrest. 

Liability of IO for recording of reasons for arrest 

Statutory and Constitutional Obligations: 
  
The Two-Hour Rule:  
The Supreme Court mandates that grounds of arrest must be communicated in 
writing (in a language the accused understands). followed by the written 
grounds within a reasonable time—and at least two hours before the accused is 
produced before a Magistrate. 



Mandatory Recording:  
Section 47 of the Bharatiya Nagarik Suraksha Sanhita, 2023 (BNSS) 
(analogous to Section 50 of the old CrPC) legally requires an IO to forthwith 
communicate full particulars of the offense or grounds for arrest. 

Personalized Grounds: 
The grounds must be specific to the accused's alleged conduct, not just a 
generic template or the FIR number. 

Reasons for Non-Arrest: 
For offenses punishable by imprisonment up to 7 years, if the IO decides not to 
arrest after the accused answers a notice of appearance, the IO must record the 
specific reasons for this decision in writing. 

The liability for procedural lapses operates on multiple levels: 

Invalidation of Remand: If an arrested person claims that the written grounds 
were not supplied and the IO fails to provide a contemporaneous written record 
proving otherwise, the courts view the arrest and subsequent custodial remand 
as illegal, entitling the accused to immediate release. 

Departmental Action: Violating arrest procedures mandated by the Supreme 
Court (e.g., D.K. Basu vs. State of West Bengal) and BNSS guidelines invites 
disciplinary action. The IO can be penalized for misconduct, negligence, or 
abuse of power. 

Wrongful Confinement: If an IO intentionally circumvents recording procedures 
or detains an individual without genuine, bona fide reasons, the arrested 
individual can sue for damages in a civil court and initiate criminal proceedings 
for wrongful confinement. 

Human Rights Violations: Cases of deliberate arrest procedure manipulation can 
be brought before the National Human Rights Commission (NHRC), which has 
the power to recommend departmental action and compensation against errant 
police officers. 

Role of the Magistrate: To ensure IO accountability, the judicial magistrate 
must review arrest procedures during the initial production and remand 
hearings. The Magistrate must verify that the IO recorded the arrest formally, 
informed the accused of the grounds, and notified a nominated person. The 
burden of proof to show that the constitutional requirements were met rests 
entirely on the IO. 



2. ADJOURNMENTS IN CRIMINAL TRIALS 

Dungar Singh versus state of Rajasthan, 2017: 
The court said that the presiding officers of the trial courts conducting the 
criminal trials will be mindful of not giving much adjournments after the 
commencement of the evidence in serious criminal cases. 
The trial court must carry out the mandate of section 309 of the CRPC, now 
section 346 of the BNSS 2023 as reiterated in the Sambhunath, Mohammed 
Khalid and Vinod Kumar case. 

Vinod Kumar versus state of Punjab reported in 2015, the court expressed 
concern by saying that "adjournments are sought on the drop of a hat by the 
council, even though the witness is present in the court, contrary to all 
principles of holding a trial that apart, after the examination and chief of a 
witness is over, an adjournment is sought for cross-examination, and the 
disquieting feature is that the trial courts grant time. The law requires a special 
reasons to be recorded for grant of time, but the same is not taken note of as has 
been noticed earlier in the state. 
The Supreme Court in CBI v.  Meer Usman @ Meer Usman Ali judgment 
delivered on September 22, 2025, directed all the high courts to issue a circular 
with directions to keep check over adjournments. 
- The proceedings in every inquiry or trial shall be held expeditiously. When 

the stages of examination of a witness starts, such examination shall be 
continued from day to day until all the witnesses in attendance have been 
examined, except for the special reasons to be recorded in writing. 

- When the witnesses are in attendance before the court, no adjournment or 
postponement shall be granted without examining them except for the 
special reasons to be recorded in writing. 

- The court should not grant adjournment to suit the convenience of the 
advocate, except on very exceptional grounds like bereavement in the family 
and similar. Exceptional reasons duly supported by memo.  

- The inconvenience of an advocate is not a special reason for the purpose 
- In case of non-cooperation of the accused or his counsel, it shall be kept in 

mind that the court shall satisfy itself Whether the non-cooperation is in 
active collision with the delay of the trial, if it is so satisfied for the reasons 
to be recorded in writing it may if the accused is on bail,issue notice to show 
cause. 

- The court may appoint an amicus curiae for the accused and fix a date for 
proceeding with cross-examination or trial.  

- In cases when the accused is absent and the witness is present for 
examination, the court can cancel the bail of the accused unless an 



application is made on his behalf, seeking permission for his counsel to 
proceed with the examination of the witness. 

- The presiding officer of every court may evolve the system for framing a 
schedule of constructive working days for the examination of witnesses in 
each case well in advance after ascertaining the convenience of the council 
on both sides. 

- The summons or the process could be handed over to the public prosecutor 
in charge of the case to cause them to be served on the witnesses as per the 
schedule fixed by the court. 

Duty of Prosecution: 
Comply with the speedy trial principles. 
Ensure evidence is ready and witnesses summoned are duly prepared for 
examination. 
Limit adjournment requests. 

Duty of defence lawyer: 
To protect the client's rights while being ethical. 
Avoid convenience adjustments. 
Alternative arrangements on unavoidable conflict or emergency. 

3. LATEST TRENDS IN INTERPRETATION OF EVIDENCE 

The modern approach to the interpretation of evidence shifts away from strict, 
isolated fact-checking toward a holistic, context-driven framework. 
It relies heavily on interdisciplinary integration, evaluating both statistical 
probabilities and narrative coherence to determine the ultimate reliability of the 
information. This contemporary methodology is characterized by several 
specific frameworks: 

Explanation-Based Approaches: 
Modern interpretations use Inference to the Best Explanation (IBE). Evidence is 
woven into competing, comprehensive stories, and the narrative that best 
accounts for all the known facts with the fewest contradictions is deemed the 
most valid. 
Bayesian and Probabilistic Reasoning:  
Courts and analysts increasingly apply mathematical logic and probability (e.g., 
Bayes' Theorem) to quantify how new pieces of evidence alter the likelihood of 
a hypothesis or claim. 
Emphasis on Scientific Validity:  
Modern analysis leans heavily on rigorous scientific peer review. The 
evaluation of forensic data (like digital or DNA evidence) now heavily 



scrutinizes the margin of error, false-positive rates, and chain-of-custody 
protocols. 
Contextual & Purposeful Interpretation:  
Whether dealing with scientific data or statutory texts, the modern approach 
requires reading the information within its entire, broader context rather than 
assessing words or objects at face value. It evaluates the purpose and the 
surrounding environment of the evidence. 
AI & Advanced Forensics Integration:  
The interpretation of digital evidence now requires adapting to AI-synthesized 
content. Modern approaches use both active and passive algorithms to detect 
manipulations and verify the authenticity of physical and digital records. 

Understanding the key differences between digital and electronic records is 
fundamental to effective records management. 

Digital Records Examples: 
Scanned Documents 
Photographs 
Digital Audio and Video Files 
Ebooks and PDFs 
Digital Artwork 

Electronic Records Examples:  
Emails and Attachments 
Databases 
Spreadsheets 
Software Applications 
Web Pages and Blogs 

A digital record is a document that originated in digital format. It’s often a 
digital analog of a physical record, such as a PDF of an application form, legal 
document, or invoice. 

The Core Admissibility Framework (BSA & IEA): 
Electronic records are treated as primary evidence if the original device (e.g., 
the original server or hard drive) is produced in court. 
If a secondary copy is presented (e.g., a printout, a downloaded PDF, or a CD), 
it is admissible as a "computer output" under Section 63 of the Bharatiya 
Sakshya Adhiniyam, 2023 (which replaces Section 65B of the Indian Evidence 
Act).  



The Mandatory Certificate (Section 63(4) BSA):  
The record must be supported by a certificate identifying the electronic record 
and describing the manner in which it was produced. 

Key Landmark Judgments:  
Additional Director General Adjudication, Directorate of Revenue 
Intelligence v. Suresh Kumar and Co. (2025),  
the Supreme Court clarified that while the certification requirement is 
mandatory, it does not require a rigidly structured, straitjacket format. If the 
essential requirements of authenticity are met through signed proceedings or 
official statements, the evidence can be relied upon. 

Defects Are Curable: 
Kum Shubha @ Shubhashankar v. State of Karnataka (2025), 
The Supreme Court ruled that a certificate not issued in the exact prescribed 
form is not automatically invalid, particularly if the authenticity or integrity of 
the documents is not genuinely disputed by the opposing party. 
The Foundational Ruling:  
Arjun Panditrao Khotkar v. Kailash Kushanrao Gorantyal (2020), the 
Supreme Court conclusively ruled that the certificate is a mandatory "condition 
precedent" for the admissibility of secondary digital evidence.  
If a party is unable to secure the certificate from a third party (like a telecom 
company), they can seek the court’s assistance to compel its production. 

Proving Reliability:  
Because digital evidence (such as leaked WhatsApp chats or call detail records) 
is intangible and susceptible to tampering, courts apply strict scrutiny. 

No Oral Substitution: The Supreme Court has repeatedly held that the 
Evidence Act does not permit the proof of an electronic record via pure oral 
testimony. It must be backed by technical or documentary verification. 

Expert Opinion: In complex scenarios, the testimony of an Examiner of 
Electronic Evidence (under Section 84 of the BSA) may be utilized to establish 
the integrity, hashing, and origin of the digital artifact. 

Chain of Custody and Handling of Evidence: 

Key Phases of Evidence Standardization:- 
Collection: 



Evidence is photographed, documented, and collected using appropriate 
personal protective equipment (PPE) and sterilized, tamper-evident containers 
to avoid contamination. 
Labeling and Documentation:  
Each item receives a unique identifier. Investigators record the case number, 
exact date, time, location, and the name of the collecting officer. 
Chain of Custody:  
A rigorous tracking log follows every person who handles the evidence from 
the moment it is collected to its presentation in court or lab analysis, 
minimizing the number of handlers.  
Storing: 
Evidence is stored in environmentally controlled, restricted-access facilities 
tailored to the material (e.g., refrigeration for biological samples or anti-static 
shielding for digital devices). 

4. JUDICIAL TRENDS ON NEW CRIMINAL LAWS 

Modernizing Evidence Standards:- 
Electronic & Forensic Evidence: The Supreme Court mandates that electronic 
records meet strict admissibility tests (e.g., proper certification).  
Forensic reports alone are rarely sufficient; judges require them to be 
corroborated by independent evidence to establish the guilt of the accused. 
Circumstantial Evidence: Courts strictly apply the doctrine of an "unbroken 
chain.” The prosecution must establish facts so conclusively that they point 
only to the guilt of the accused, ruling out any other reasonable hypothesis.  

Reinforcing Procedural Fairness 
Protecting the Accused: Police must explicitly put all material circumstances 
and evidence to the accused during trials. Skipping mandatory procedural 
safeguards (such as those for recording statements) can vitiate the proceedings 
and result in a failure of justice. 
Speedy Trials & Arrest Safeguards: The judiciary focuses on eliminating pre-
trial delays, ensuring the timely provision of police records to the accused, and 
defining limits on police custody to prevent the arbitrary curtailment of civil 
liberties.  
Right to Life and Liberty: Across all proceedings, courts emphasize the 
"hovering omnipresence of Article 21," mandating that the new timelines for 
trials and investigations under the BNSS must not compromise the fundamental 
rights to a fair trial and personal liberty.  

Digital and Scientific Evidence: 
Expanded Admissibility: 



The BSA has modernized the law of evidence, explicitly expanding the ambit of 
primary and secondary electronic evidence. Judges are trending toward stricter 
compliance with Section 63/65 of BSA (analogous to the old 65B), particularly 
requiring mandatory electronic integrity certificates for digital records. 
Mandatory Forensics: 
 Courts are enforcing the new BNSS mandate requiring on-site forensic 
investigations for all crimes carrying a punishment of 7 years or more.  

Expanding Victim-Centric Rights: 
Zero FIR Validity: The judiciary is strongly upholding the BNSS provision for 
"Zero FIR," which allows citizens to file complaints at any police station 
regardless of jurisdiction. Courts treat this as a vital step in ensuring swift 
access to justice. 
Victim compensation scheme: 
widening the definition of “victim" under section 2(y) BNSS, provision for 
deadline for conducting investigation and trials.  

By: 
Anju Khiriya 
Prosecution Officer 
9462494921
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(1) Arrest
fxj¶rkjh D;k gS\ & 

    Hkkjrh; ukxfjd lqj{kk lafgrk] 2023

fxj¶rkjh dSls dh tk,xh\ & 

    lkekU; fxj¶rkjh  & /kkjk 43] BNSS] 2023

    efgyk dh fxj¶rkjh & /kkjk 43] BNSS] 2023



D;k fxj¶rkjh ges'kk vko';d gS\ & /kkjk 35

(Notice of appearance Vs. Immediate arrest.)

& vjus'k dqekj ekeyk] ,llh] 2014

& lrsUnz dqekj vafry ekeyk] ,llh] 2022] 2025] 2026

fxj¶rkjh dc ls ekuh tk,xh &

     vuqt dqekj flag cuke Hkkjr la?k] iatkc gfj;k.kk mPp U;k;ky;] 2026

fxj¶rkjh okLrfod fxj¶rkjh ls gh ekuh tk,xh] u 

fd fxj¶rkjh dh QnZ rS;kj djus vkSj mlesa Mkys 

x;s le; lsA



Vihaan Kumar Vs. State of Haryana, SC, 2025

U;k;ky; us dgk fd vuqPNsn 22¼1½ ds rgr fxj¶rkjh ds vk/kkj crkuk 

dsoy vkSipkfjdrk ugÈ cfYd laoSèkkfud vfèkdkj gSA ;fn fxj¶rkjh ds 

dkj.k ugÈ crk, tkrs rks fxj¶rkjh voSèk ekuh tk,xhA dksVZ us ;g Hkh 

Li"V fd;k fd dsoy QnZ fxj¶rkjh nsuk i;kZIr ugÈ gSA

fxj¶rkjh ds vk/kkj &



Mihir Rajesh Shah Vs. State of Maharashtra, SC, 2025

lqçhe dksVZ us dgk fd fxj¶rkjh ds vkèkkj gj ekeys esa vkjksih dks fyf[kr :i 

esa vkSj mldh le> dh Hkk"kk esa crkuk vfuok;Z gSA dksVZ us funsZ'k fn;k fd ;fn 

rqjar fyf[kr vk/kkj nsuk laHko u gks rks ekSf[kd :i ls crk, tk,a] ysfdu 

eftLVªsV ds le{k is'k djus ls de ls de nks ?kaVs igys fyf[kr vk/kkj nsuk 

vko';d gksxkA



Pankaj Bansal Vs. Union of India, SC, 2023

lqçhe dksVZ us dgk fd fxj¶rkjh ds vkèkkj fyf[kr :i esa nsuk loksZÙke çfØ;k gS 

rkfd vkjksih çHkkoh <ax ls viuh dkuwuh j{kk dj ldsA ;g fu.kZ; ckn ds ekeyksa 

esa egRoiw.kZ fu.kZ; cukA

Kiran Raj Case, SC, 2025

dksVZ us dgk fd fxj¶rkjh dh QnZ Lo;a dks fxj¶rkjh ds vk/kkj ugÈ ekus tk 

ldrsA ;fn vkjksih dks okLrfod dkj.kksa dh tkudkjh ugÈ nh xÃ rks fxj¶rkjh 

vkSj fjekaM nksuksa voSèk gks ldrs gSaA



fxj¶rkjh esa gFkdM+h dk iz;ksx & /kkjk 43¼3½] NEW

¼3½ iqfyl vf/kdkjh] vijk/k dh izÑfr vkSj xEHkhjrk dks /;ku esa j[krs gq,]

fdlh ,sls O;fDr dh fxj¶rkjh djrs le; ;k U;k;ky; ds le{k ,sls O;fDr dks

is'k djrs le; gFkdM+h dk iz;ksx dj ldrk gS] tks &

• vH;kfld ;k vknru vijk/kh gS ;k

• vfHkj{kk ls fudy Hkkxk gS ;k

• ftlus laxfBr vijk/k] vkradoknh ÑR;] vkS"k/kh laca/kh vijk/k] vk;q/k vkSj

xksykck:n ij voS/k dCts] gR;k] cykRlax] vEy geyk] flDdksa vkSj djsalh

uksV dk dwVdj.k] ekuo nqO;kZikj] cPpksa ds fo#) ySafxd vijk/k ;k

• jkT; ds fo#) vijk/k dkfjr fd;k gSA



• tkap ;k fopkj.k dh izfØ;k fnu&izfrfnu tkjh j[kh tk,xhA

• Hkkjrh; U;k; lafgrk] 2023 dh /kkjkvkas 64] 65] 66] 67] 68] 70 ,oa 71 dk

fopkj.k vkjksi&i= izLrqr djus dh rkjh[k ls nks ekl esa iwjk fd;k tk,xkA

• fcuk mfpr dkj.kksa ds LFkxu ugha fn;k tk,xk vkSj ;fn fn;k tkrk gS rks

mlds dkj.k ys[kc) djus gksaxsA

• fdlh Hkh ekeys esa nks ls vf/kd LFkxu ugha fn, tk,xsaA

(2) Adjournment (BNSS 346/ CrPC 309)



lacaf/kr ekeys&

State of Uttar Pradesh Vs. Shambhu Nath Singh, SC, 2001

lqçhe dksVZ us dgk fd ckj&ckj LFkxu nsuk U;k; çfØ;k ds nq#i;ksx ds leku gSA xokg 

mifLFkr gksus ij vnkyr dks fnu&izfrfnu fopkj.k pykuk pkfg,A

Vinod Kumar Vs. State of Punjab, SC, 2015

U;k;ky; us vuko';d LFkxuksa dh dM+h vkykspuk djrs gq, dgk fd 'kh?kz fopkj.k U;k; ds 

mís'; dks foQy djrk gSA



Asian Resurfacing of Road Agency Pvt. Ltd. Vs. CBI, SC, 2018

lqçhe dksVZ us dgk fd LFkxu vkns'kksa vkSj ckj&ckj LFkxu ds dkj.k eqdneksa esa nsjh ugÈ 

gksuh pkfg, vkSj fopkj.k dks ;Fkk'kh?kz vkxs c<+k;k tkuk pkfg,A

Hussain Vs. Union of India, SC, 2017

dksVZ us Rofjr fopkj.k dks vuqPNsn 21 dk fgLlk crkrs gq, funsZ'k fn;k fd vuko';d 

LFkxu ls cpk tk,A

P. Ramachandra Rao Vs. State of Karnataka, SC, 2002

lqçhe dksVZ us dgk fd eqdneksa esa vR;fèkd nsjh U;k; O;oLFkk dh foÜoluh;rk dks çHkkfor 

djrh gS vkSj vnkyrksa dks vuko';d LFkxuksa dks jksduk pkfg,A



lk{; dks laiw.kZrk esa i<+uk

fdlh c;ku] nLrkost+ ;k bysDVª‚fud fjd‚MZ dks VqdM+ksa esa ugÈ cfYd iwjs lanHkZ 

esa ns[kk tkrk gSA

Js"B lk{; dk fu;e 

ewy nLrkost+@ewy bysDVª‚fud fjd‚MZ dks çkFkfed egRo fn;k tkrk gSA 

f}rh;d lk{; rHkh Lohdkj gksxk tc dkuwu vuqefr nsA

çklafxdrk dk fl)kar 

dsoy ogh rF; Lohdkj fd, tkrs gSa ftudk fookfnr eqís ls lhèkk ;k vçR;{k 

lacaèk gksA

(3) Evidence Interpretation



lansg dk ykHk 

vkijkfèkd ekeyksa esa ;fn lk{; ls mfpr lansg mRiUu gks rks ykHk vkjksih dks 

fn;k tkrk gSA

ekSf[kd vkSj nLrkosth lk{; dk lkeatL;

;fn ekSf[kd c;ku vkSj nLrkost+ esa fojksèk gks rks lkekU;r% nLrkosth lk{; dks 

vfèkd foÜoluh; ekuk tkrk gSA

bysDVª‚fud lk{; dh çkekf.kdrk

fMftVy fjd‚MZ dh lR;rk ds fy, hash value, certificate vkSj expert opinion dks 

egRo fn;k tkrk gSA



xokg dh foÜoluh;rk dk ijh{k.k

xokg ds vkpj.k] ftjg] iwoZ dFkuksa vkSj ifjfLFkfr;ksa ds vkèkkj ij mldh 

foÜoluh;rk vkadh tkrh gSA

Lohdkjksfä dh O;k[;k

ncko] èkedh ;k çyksHku ls çkIr Lohdkjksfä lkekU;r% ekU; ugÈ gksrhA



ifjfLFkfrtU; lk{; dk fu;e

ifjfLFkfr;ksa dh J`a[kyk bruh iw.kZ gksuh pkfg, fd vkjksih ds nks"k ds vykok vU; 

laHkkouk u cpsA

U;k;ky; dh foosdkèkhu 'kfä

U;k;ky; çR;sd lk{; dk ewY;] foÜoluh;rk vkSj çHkko ifjfLFkfr;ksa ds vuqlkj 

r; djrk gSA



Hkkjr ds u, vkijkfèkd dkuwuksa — 

Bharatiya Nyaya Sanhita] 2023 ¼BNS½] Bharatiya Nagarik Suraksha 

Sanhita] 2023 ¼BNSS½ vkSj Bharatiya Sakshya Adhiniyam] 2023 ¼BSA½ — 

dks ysdj U;k;ikfydk dk gkfy;k #>ku ¼Judicial Trend½ rduhd&vkèkkfjr] 

victim-centric rFkk speedy justice dh vksj fn[kkÃ nsrk gSA

(4) NCL - Judicial Trends



Digital Evidence dks c<+rh ekU;rk

lqçhe dksVZ us Pune Bar Association Vs. Union of India ¼2026½ esa dgk fd 

hash value vkSj expert certificate electronic evidence dh authenticity 

lqfuf'pr djus ds fy, vko';d gSaA U;k;ky; us fMftVy lk{; dh reliability 

ij fo'ks"k tksj fn;kA

Personal Liberty dh lqj{kk

Pankaj Bansal Vs. Union of India ¼2023½ rFkk ckn ds ekeyksa esa lqçhe dksVZ us 

dgk fd arrest grounds Li"V :i ls crkuk vfuok;Z gSA BNSS ds rgr 

procedural safeguards dks Article 21 ls tksM+k tk jgk gSA



Speedy Trial ij tksj

vnkyrsa ckj&ckj ;g dg jgh gSa fd vuko';d adjournment ls cpk tk, 

vkSj day-to-day trial pyk;k tk,A Vinod Kumar Vs. State of Punjab rFkk 

Hussain Vs. Union of India esa speedy trial dks ekSfyd vfèkdkj ekuk x;kA

Scientific Investigation dk leFkZu

U;kf;d vkSj ç'kklfud Lrj ij forensic evidence] CCTV] fingerprint] 

video-recording rFkk e-evidence ds mi;ksx dks c<+kok fn;k tk jgk gSA 

gfj;k.kk lfgr dÃ jkT;ksa esa u, dkuwuksa ds rgr scientific investigation ij 

fo'ks"k cy fn;k x;kA



Victim-Centric Approach

u, dkuwuksa esa efgykvksa] cPpksa vkSj laxfBr vijkèk ls tqM+s ekeyksa esa Courts vfèkd 

laosnu'khy n`f"Vdks.k viuk jgh gSaA False promise of marriage] mob lynching] 

terrorism vkSj organized crime tSls offences ij l[r #[k fn[kkÃ ns jgk gSA

Procedural Compliance dks vfuok;Z ekuuk

U;k;ky; ;g Li"V dj jgs gSa fd u, criminal laws esa procedural safeguards dk ikyu 

vfuok;Z gSA Electronic evidence] arrest memo] remand procedure vkSj charge-sheet 

timelines ij strict scrutiny dh tk jgh gSA



/kU;okn
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​धारा​​35(3) BNSS​​के  तहत नोटिस​

​1.​ ​धारा​​35(3) BNSS​​के  तहत नोटिस कब जारी करना जरूरी है​​?​

​धारा​​35(3)​​BNSS​​के ​​तहत​​नोटिस​​तब​​जारी​​किया​​जाना​​चाहिए​​जब​​अनुसन्धानकर्ता​ ​(I.O.)​​ने​​किसी​​व्यक्ति​​को​​गिरफ्तार​​न​

​करने का निर्णय लिया हो​​,​​भले ही वह आरोपी​​व्यक्ति संज्ञेय अपराध करने का दोषी हो।​

​2.​​क्या​​उन​​सभी​​मामलों​​में​​धारा​​35(3)​​BNSS​​के ​​तहत​​नोटिस​​जारी​​करना​​अनिवार्य​​है​​जहाँ​​अपराध​​7​​वर्ष​​या​​उससे​​कम​

​की सजा का है​​?​

​नहीं​​,​​यह​​अनिवार्य​​नहीं​​है।​​धारा​​35(3)​​BNSS​​के ​​तहत​​नोटिस​​के वल​​तभी​​जारी​​कियाजाना​​चाहिए​​जब​​अनुसन्धानकर्ता​​ने​​7​​वर्ष​

​तक​​की​​सजा​​वाले​​अपराध​​के ​​आरोपी​ ​व्यक्ति​​को​​अनुसन्धान​​में​​शामिल​​करने​​और​​उसे​​बिना​​गिरफ्तार​​किए​​चालान​​देने​​का​​निर्णय​

​लिया हो।​

​3.​​यदि किसी आरोपी को गिरफ्तार करना है या नहीं​​,​​यह तय नहीं हुआ है तो उसे पूछताछ​​के  लिए कै से बुलाया जाए​​?​

​BNSS​​की​​धारा​​179​​के ​​तहत​​पूछताछ​​के ​​लिए​​आरोपी​​व्यक्तियों​​सहित​​किसी​​भी​​व्यक्ति​​को​​नोटिस​​जारी​​किया​​जा​​सकता​​है।​

​यदि​ ​अनुसन्धानकर्ता​ ​यह​ ​निष्कर्ष​ ​निकालता​ ​है​ ​कि​ ​उसे​ ​गिरफ्तार​​करना​​आवश्यक​​नहीं​​है​​,​​तो​​पूछताछ​​के ​​बाद​​BNSS​​की​​धारा​

​35(3)​​के  तहत नोटिस जारी किया जा सकता है।​

​4.​ ​क्या​​किसी​​ऐसे​​व्यक्ति​​को​​,​​जिसने​​BNSS​​की​​धारा​​35(3)​​के ​​तहत​​जारी​​नोटिस​​की​​शर्तों​​का​​उल्लंघन​​किया​​है​​,​​बिना​

​किसी न्यायालय की अनुमति के  गिरफ्तार किया जा​​सकता है​​?​

​हाँ।​ ​ऐसे​ ​मामलों​ ​में​​,​ ​अभियुक्त​ ​को​ ​मजिस्ट्रेट​ ​के ​ ​समक्ष​​प्रस्तुत​​करते​​समय​​,​​अनुसन्धानकर्ता​​को​​सभी​​कारणों​​और​​तथ्यों​​के ​​साथ​

​विस्तार​​से​​बताना​​होगा​​कि​ ​अभियुक्त​​ने​​उसे​​जारी​​नोटिस​​की​​शर्तों​​का​​उल्लंघन​​कै से​​किया।​​ऐसी​​परिस्थितियों​​में​​,​​अनुसन्धानकर्ता​

​के ​​लिए​​यह​​जाँच​​करना​​जरूरी​​है​​कि​​क्या​​किसी​​न्यायालय​​ने​​अभियुक्त​​की​​गिरफ्तारी​​के ​​संबंध​​में​​कोई​​विशिष्ट​​निर्देश​​तो​​जारी​​नहीं​

​किया है।​
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​5.​​क्या​​किसी​​ऐसे​​व्यक्ति​​को,​​जिसने​​BNSS​​की​​धारा​​35(3)​​के ​​तहत​​जारी​​नोटिस​​की​​शर्तों​​का​​उल्लंघन​​नहीं​​किया​​है,​​बिना​

​किसी न्यायालय की अनुमति के  गिरफ्तार किया जा सकता है?​

​सामान्यतः,​​किसी​​व्यक्ति​​को,​​जिसने​​नोटिस​​के ​​किसी​​भी​​नियम​​व​​शर्त​​का​​उल्लंघन​​नहीं​​किया​​है,​​नोटिस​​में​​उल्लिखित​​अपराधों​​के ​

​लिए​​अनुसन्धानकर्ता​​द्वारा​​गिरफ्तार​​नहीं​​किया​​जा​​सकता।​​ऐसी​​परिस्थितियों​​में,​​अनुसन्धानकर्ता​​तभी​​गिरफ्तार​​कर​​सकता​​है​​जब​

​कु छ​​नए​​तथ्यों​​के ​​आधार​​पर​​कोई​​नया​​अपराध​​(धारा)​​जोड़ा​​गया​​हो।​​नए​​अपराध​​(जोड़ी​​गई​​धारा)​​के ​​लिए,​​अर्नेश​​कु मार​​मामले​

​में दिए गए निर्णय के  सभी दिशा निर्देश लागू होंगे।​

​6.​ ​क्या​​प्रश्न​​4​​और​​5​​में​​धारा​​35(3)​​BNSS​​के ​​अंतर्गत​​जारी​​नोटिस​​के ​​संबंध​​में​​वर्णि त​​गिरफ्तारी​​पर​​प्रतिबंध,​​धारा​​179​

​BNSS के  अंतर्गत नोटिस जारी होने पर भी लागू होते हैं ?​

​नहीं। धारा 179 BNSS के  अंतर्गत नोटिस जारी होने पर ऐसे प्रतिबंध लागू नहीं होते।​

​7.​ ​क्या​ ​7​ ​वर्ष​ ​या​ ​उससे​ ​अधिक​ ​के ​​कारावास,​​आजीवन​​कारावास​​या​​मृत्युदण्ड​​से​​दण्डनीय​​अपराध​​के ​​आरोपी​​व्यक्ति​​को​

​धारा 35(3) BNSS के  अंतर्गत नोटिस जारी किया जा सकता है?​

​हाँ।​ ​यदि​ ​अनुसन्धानकर्ता​ ​यह​ ​निर्णय​ ​लेता​ ​है​ ​कि​ ​ऐसे​ ​व्यक्ति​ ​की​ ​गिरफ्तारी​ ​जरूरी​ ​नहीं​ ​है,​ ​तो​ ​वह​ ​नोटिस​ ​जारी​ ​कर​ ​सकता​ ​है,​

​अनुसन्धान में शामिल कर सकता है, तथा उस व्यक्ति के  विरुद्ध चालान दाखिल कर सकता है।​

​8. BNSS की धारा 35(3) के  तहत नोटिस कै से दिया जाएगा?​

​नोटिस व्यक्तिगत रूप से या Registered Post/Speed Post दिया जाएगा, इलेक्ट्रॉनिक रूप से नहीं।​

​सतेन्द्र​​कु मार​​अन्तिल​​बनाम​​CBI​​व​​अन्य​​मामले​​में​​अपने​​2022​​के ​​फै सले​​में,​​सर्वोच्च​​न्यायालय​​ने​​राके श​​कु मार​​बनाम​​विजयंत​

​आर्या (DCP) व अन्य मामले में दिल्ली उच्च न्यायालय के  फै सले को बरकरार रखा था, जिसमें  कहा गया था कि व्हाट्सएप या अन्य​
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​इलेक्ट्रॉनिक​​माध्यमों​​से​​दिया​​गया​​नोटिस,​​CrPC​​की​​धारा​​41-A/35(3)​​BNSS​​के ​​​​तहत​​तामील​​का​​तरीका​​नहीं​​माना​​जाएगा।​

​इसी​​मामले​​में,​​जनवरी,​​2025​​में,​​सर्वोच्च​​न्यायालय​​ने​​माना​​कि​​BNSS​​की​​धारा​​35(3)​​के ​​तहत​​नोटिस​​इलेक्ट्रॉनिक​​रूप​​से​​नहीं​

​दिया​​जा​​सकता।​​जुलाई,​​2025​​में,​​सर्वोच्च​​न्यायालय​​ने​​दोहराया​​कि​​BNSS​​की​​धारा​​35(3)​​के ​​तहत​​जारी​​नोटिस​​इलेक्ट्रॉनिक​

​रूप​​से​​नहीं​​दिया​​जा​​सकता।​​सर्वोच्च​​न्यायालय​​ने​​जनवरी​​2025​​में​​जारी​​अपने​​पूर्व​​निर्देश​​को​​संशोधित​​करने​​के ​​लिए​​हरियाणा​

​राज्य द्वारा दायर आवेदन को खारिज कर दिया।​

​9. यदि अपराध 7 वर्ष के  कारावास से दण्डनीय है, तो अर्ने श कु मार निर्णय में उल्लिखित समय-सीमाएँ  क्या हैं ?​

​यदि​​अपराध​​7​​वर्ष​​या​​उससे​​कम​​के ​​कारावास​​से​​दण्डनीय​​है,​​तो​​अर्नेश​​कु मार​​निर्णय​​के ​​अनुसार,​​15​​दिन​​(मामले​​के ​​पंजीकरण​​की​

​तिथि से) अनुसन्धानकर्ता के  लिए अधिकतम समय सीमा है—​

​(I) यह तय करना कि किसी अपराध के  आरोपी व्यक्ति को गिरफ्तार करना जरूरी है या नहीं।​

​और​

​(II)​​यदि​​गिरफ्तारी​​जरूरी​​नहीं​​है,​​तो​​धारा​​35(3)​​के ​​तहत​​नोटिस​​जारी​​करना।​​यदि​​व्यक्ति​​7​​वर्ष​​या​​उससे​​अधिक​​के ​​कारावास,​

​आजीवन कारावास या मृत्युदण्ड से दण्डनीय अपराध का आरोपी है, तो कोई निश्चित समय-सीमा नहीं है।​

​गिरफ्तारी (धारा 35 BNSS)​

​एक अनुसन्धानकर्ता निम्नलिखित परिस्थितियों में किसी व्यक्ति को बिना मजिस्ट्रेट के  आदेश और वारंट के  गिरफ्तार कर सकता है :-​

​1. सजा की परवाह किए बिना​​Section 35(1)(a), (c), (d), (e), (f), (g), (h), (i), (j)-​

​1. जो पुलिस अधिकारी की उपस्थिति में संज्ञेय अपराध करता है Section 35(1)(a)​

​(NDPS, Arms Act, Excise Act, Gambling, 332/353 etc.)​

​2. जो इस संहिता के  अधीन या राज्य सरकार के  आदेश द्वारा उद्घोषित अपराधी घोषित किया​

​जा चुका है अथवा Section 35(1)(d)​
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​3.​​जिसके ​​कब्जे​​में​​कोई​​ऐसी​​चीज​​पाई​​जाती​​है​​जिसके ​​चुराई​​हुई​​सम्पत्ति​​होने​​का​​उचित​​रूप​​से​​संदेह​​किया​​जा​​सकता​​है​​और​​जिस​

​पर ऐसी चीज के  बारे में अपराध करने का उचित रूप से संदेह किया जा सकता है अथवा Section 35(1)(e)​

​4.​ ​जो​ ​पुलिस​ ​अधिकारी​​को​​उस​​समय​​बाधा​​पहुँचाता​​है​​जब​​वह​​अपना​​कर्तव्य​​कर​​रहा​​है​​या​​जो​​विधि​​पूर्ण​​अभिरक्षा​​से​​निकल​

​भागा है या निकल भागने का प्रयत्न करता है अथवा Section 35(1)(f)​

​5. जिस पर संघ के  सशस्त्र बलों में से किसी से अभित्याजक होने का उचित संदेह है अथवा Section 35(1)(g)​

​6.​​जो​​भारत​​से​​बाहर​​किसी​​स्थान​​में​​किसी​​ऐसे​​कार्य​​किए​​जाने​​से,​​जो​​यदि​​भारत​​में​​किया​​गया​​होता,​​तो​​अपराध​​के ​​रूप​​में​​दण्डनीय​

​होता​​और​​जिसके ​​लिए​​वह​​प्रत्यर्पण​​संबंधी​​किसी​​विधि​​के ​​अधीन​​या​​अन्यथा​​भारत​​में​​पकड़े​​जाने​​का​​या​​अभिरक्षा​​में​​निरुद्ध​​किए​

​जाने​​का​​भागी​​है,​​संबद्ध​​रह​​चुका​​है​​या​​जिसके ​​विरुद्ध​​इस​​बारे​​में​​उचित​​परिवाद​​किया​​जा​​चुका​​है​​या​​विश्वसनीय​​इत्तिला​​प्राप्त​​हो​

​चुकी है या उचित संदेह विद्यमान है कि वह ऐसे संबंध रह चुका है अथवा Section 35(1)(h)​

​7.​ ​जो​ ​रिहा​ ​किया​ ​गया​ ​आरोपी​​धारा​​356​​की​​उपधारा​​(5)​​के ​​अधीन​​बनाए​​गए​​किसी​​नियम​​को​​भंग​​करता​​है​​अथवा​​Section​

​35(1)(i)​

​8.​​जिसकी​​गिरफ्तारी​​के ​​लिए​​कोई​​भी​​माँग,​​चाहे​​वह​​लिखित​​हो​​या​​मौखिक,​​किसी​​अन्य​​पुलिस​​अधिकारी​​से​​प्राप्त​​हुई​​हो,​​बशर्ते​

​कि​​माँग​​में​​गिरफ्तार​​किए​​जाने​​वाले​​व्यक्ति​​और​​उस​​अपराध​​या​​अन्य​​कारण​​को​​निर्दिष्ट​​किया​​गया​​हो​​जिसके ​​लिए​​गिरफ्तारी​​की​

​जानी​​है​​और​​उससे​​यह​​प्रतीत​​होता​​है​​कि​​उस​​व्यक्ति​​को​​माँग​​जारी​​करने​​वाले​​अधिकारी​​द्वारा​​बिना​​वारंट​​के ​​कानूनी​​रूप​​से​​गिरफ्तार​

​किया जा सकता है। Section 35(1)(j)​

​II. कारावास जिसकी अवधि सात वर्ष से अधिक की हो, आजीवन कारावास या मौत की सजा हो​

​जिसके ​​विरुद्ध​​विश्वसनीय​​जानकारी​​प्राप्त​​हुई​​है​​कि​​उसने​​एक​​संज्ञेय​​अपराध​​किया​​और​​पुलिस​​अधिकारी​​के ​​पास​​उस​​आधार​​पर​

​विश्वास​​करने​​का​​कारण​​है​​कि​​उस​​व्यक्ति​​ने​​उक्त​​अपराध​​किया​​है।​​Section​​35(1)(c)​​-​​FIR​​is​​registered​​and​​there​​are​

​some​ ​reasons​ ​to​ ​believe​ ​(statement​ ​of​ ​eyewitnesses/victim,​ ​180/183​ ​BNSS​ ​statements,​ ​Disclosure​

​statement, Recovery, CCTV, Audio recording etc.)​
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​III.​ ​किसी​ ​अवधि​ ​के ​ ​लिए​ ​कारावास​ ​जो​ ​सात​ ​वर्ष​ ​से​ ​कम​​हो​​सकता​​है​​या​​जिसे​​सात​​वर्ष​​तक​​बढ़ाया​​जा​​सकता​​है,​​चाहे​

​जुर्माने के  साथ या बिना जुर्माने के  Section 35(1)(b)​

​1.​​जिसके ​​खिलाफ​​उचित​​शिकायत​​की​​गई​​है​​या​​विश्वसनीय​​जानकारी​​प्राप्त​​हुई​​है,​​या​​उचित​​संदेह​​मौजूद​​है​​कि​​उसने​​कोई​​संज्ञेय​

​अपराध किया है। Section 35(1)(b) - FIR registration completes this requirement.​

​और​

​2.​​पुलिस​​अधिकारी​​के ​​पास​​ऐसी​​शिकायत,​​सूचना​​या​​संदेह​​के ​​आधार​​पर​​यह​​विश्वास​​करने​​का​​कारण​​है​​कि​​उक्त​​व्यक्ति​​ने​​यह​

​अपराध​ ​किया​ ​है​ ​Section​ ​35(1)(b)(i)​ ​-​ ​there​​are​​some​​reasons​​to​​believe​​(statement​​of​​eyewitnesses/victim,​

​180/183 BNSS statements, Disclosure statement, Recovery, CCTV, Audio recording etc.)​

​और​

​3. पुलिस अधिकारी इस बात से संतुष्ट हैं  कि ऐसी गिरफ्तारी जरूरी है Section 35 (1)(b)(ii) -​

​I.​ ​ऐसा आरोपी जो आगे फिर से अपराध कर सकता है।​

​या​

​II.​ ​अभियोग के  अनुसंधान में उचित जाँच के  लिये।​

​या​

​III.​ ​ऐसे व्यक्ति को अपराध के  सबूतों को गायब करने या सबूतों के  साथ किसी प्रकार की छेड़छाड़ करने से रोकने के  लिये।​

​या​

​IV.​ ​ऐसे​​व्यक्ति​​को​​मामले​​के ​​तथ्यों​​से​​परिचित​​किसी​​भी​​व्यक्ति​​को​​कोई​​प्रलोभन,​​धमकी​​करने​​से​​रोकना​​ताकि​​न्यायालय​

​या पुलिस अधिकारी के  सामने ऐसे तथ्यों को खुलासा करने से रोका जा सके ।​

​या​

​V.​ ​जब​​तक​​ऐसे​​व्यक्ति​​को​​गिरफ्तार​​नहीं​​कर​​लिया​​जाता​​न्यायालय​​में​​उसकी​​उपस्थिति,​​जब​​भी​​अपेक्षित​​हो,​​सुनिश्चित​​नहीं​

​की जा सकती।​
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​4. पुलिस अधिकारी ऐसी गिरफ्तारी करते समय अपने कारणों को लिखित रूप में दर्ज करेगा। End of Section 35(1)(b)​

​5.​ ​ऐसे​ ​सभी​ ​मामलों​ ​में​ ​जहाँ​ ​किसी​ ​व्यक्ति​ ​की​ ​गिरफ्तारी​ ​की​ ​आवश्यकता​ ​नहीं​ ​है,​ ​एक​ ​पुलिस​ ​अधिकारी​​गिरफ्तारी​​न​​करने​​के ​

​कारणों को लिखित रूप में दर्ज करेगा। Proviso of Section 35(1)(b)​
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​चेकलिस्ट​

​1.​​क्या​​हर​​उस​​मामले​​में​​गिरफ्तारी​​के ​​बाद​​मजिस्ट्रेट​​को​​चेक​​लिस्ट​​देना​​अनिवार्य​​है​​जहाँ​​अपराध​​7​​साल​​तक​​की​​कै द​
​की सजा का प्रावधान है?​

​नहीं।​​चेक​​लिस्ट​​के वल​​तभी​​अनिवार्य​​है ​​जब​​गिरफ्तारी​​35(1)(b)​​BNSS​​के ​​तहत​​की​​गई​​हो।​​ऐसे​​कई​​उदाहरण​​हैं ​​जहाँ​

​7​ ​साल​ ​तक​ ​की​ ​कै द​ ​की​ ​सजा​ ​वाले​ ​अपराधों​ ​में​ ​गिरफ्तारी​ ​की​ ​जाती​ ​है ,​ ​लेकिन​ ​35(1)(b)​ ​BNSS​​के ​​तहत​​नहीं।​​ऐसे​

​मामलों​ ​में,​ ​अर्नेश​ ​कु मार​ ​निर्णय​ ​के ​ ​संदर्भ​ ​में,​ ​मजिस्ट्रेट​ ​को​ ​चेक​ ​लिस्ट​ ​देना​ ​आवश्यक​ ​नहीं​ ​है ।​ ​उदाहरण​ ​के ​ ​लिए​

​35(1)(a),(c)(d) to (j) BNSS​

​1.​ ​जो​ ​पुलिस​ ​अधिकारी​ ​की​ ​उपस्थिति​ ​में​ ​संज्ञेय​ ​अपराध​ ​करता​ ​है​ ​Section​ ​35(1)(a)​ ​-​ ​(NDPS,​ ​Arms​ ​Act,​

​Excise Act, Gambling, 332/353 etc.)​

​2.​​जो​​इस​​संहिता​​के ​​अधीन​​या​​राज्य​​सरकार​​के ​​आदेश​​द्वारा​​उद्घोषित​​अपराधी​​घोषित​​किया​​जा​​चुका​​है ​​अथवा​​Section​

​35(1)(d)​

​3.​​जिसके ​​कब्जे​​में​​कोई​​ऐसी​​चीज​​पाई​​जाती​​है ​​जिसके ​​चुराई​​हुई​​सम्पत्ति​​होने​​का​​उचित​​रूप​​से​​संदेह​​किया​​जा​​सकता​​है ​

​और जिस पर ऐसी चीज के  बारे  में अपराध करने का उचित रूप से संदेह किया जा सकता है  अथवा Section 35(1)(e)​

​4.​​जो​​पुलिस​​अधिकारी​​को​​उस​​समय​​बाधा​​पहुँचाता​​है​​जब​​वह​​अपना​​कर्तव्य​​कर​​रहा​​है ​​या​​जो​​विधि​​पूर्ण​​अभिरक्षा​​से​

​निकल भागा है  या निकल भागने का प्रयत्न करता है  अथवा Section 35(1)(f)​

​5. जिस पर संघ के  सशस्त्र बलों में से किसी से अभित्याजक होने का उचित संदेह है  अथवा Section 35(1)(g)​

​6.​​जो​​भारत​​से​​बाहर​​किसी​​स्थान​​में​​किसी​​ऐसे​​कार्य​​किए​​जाने​​से,​​जो​​यदि​​भारत​​में​​किया​​गया​​होता,​​तो​​अपराध​​के ​​रूप​​में​

​दण्डनीय​​होता​​और​​जिसके ​​लिए​​वह​​प्रत्यर्पण​​संबंधी​​किसी​​विधि​​के ​​अधीन​​या​​अन्यथा​​भारत​​में​​पकड़े​​जाने​​का​​या​​अभिरक्षा​

​में​ ​निरुद्ध​ ​किए​ ​जाने​ ​का​ ​भागी​ ​है ,​ ​संबद्ध​ ​रह​ ​चुका​ ​है ​ ​या​ ​जिसके ​ ​विरुद्ध​ ​इस​ ​बारे ​ ​में​ ​उचित​ ​परिवाद​ ​किया​​जा​​चुका​​है ​​या​

​विश्वसनीय इत्तिला प्राप्त हो चुकी है  या उचित संदेह विद्यमान है  कि वह ऐसे संबंध रह चुका है  अथवा Section 35(1)(h)​

​7.​ ​जो​ ​रिहा​ ​किया​ ​गया​ ​आरोपी​ ​धारा​ ​394​ ​की​ ​उपधारा​ ​(5)​ ​के ​ ​अधीन​ ​बनाए​ ​गए​ ​किसी​ ​नियम​ ​को​​भंग​​करता​​है ​​अथवा​

​Section 35(1)(i)​

​8.​​जिसकी​​गिरफ्तारी​​के ​​लिए​​कोई​​भी​​माँग,​​चाहे ​​वह​​लिखित​​हो​​या​​मौखिक,​​किसी​​अन्य​​पुलिस​​अधिकारी​​से​​प्राप्त​​हुई​​हो,​

​बशर्ते​​कि​​माँग​​में​​गिरफ्तार​​किए​​जाने​​वाले​​व्यक्ति​​और​​उस​​अपराध​​या​​अन्य​​कारण​​को​​निर्दिष्ट​​किया​​गया​​हो​​जिसके ​​लिए​
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​गिरफ्तारी​​की​​जानी​​है ​​और​​उससे​​यह​​प्रतीत​​होता​​है ​​कि​​उस​​व्यक्ति​​को​​माँग​​जारी​​करने​​वाले​​अधिकारी​​द्वारा​​बिना​​वारंट​​के ​

​कानूनी रूप से गिरफ्तार किया जा सकता है । Section 35(1)(j)​

​2. Checklist के  संबंध में अर्नेश कु मार फै सले में क्या दिशानिर्देश उल्लिखित हैं?​

​सभी पुलिस अधिकारियों को धारा 35(1)(b)(ii) के  तहत निर्दिष्ट उप-खंडों वाली एक Checklist प्रदान की जानी चाहिए,​

​और​

​पुलिस​​अधिकारी​​आरोपी​​को​​आगे​​की​​हिरासत​​के ​​लिए​​मजिस्ट्रेट​​के ​​समक्ष​​अग्रेषित/पेश​​करते​​समय​​विधिवत​​दायर​​की​​गई​

​Checklist को अग्रेषित करे गा​

​और​

​वे​​कारण और सामग्री​​प्रस्तुत करें  जिनके  कारण गिरफ्तारी आवश्यक हुई:​

​नोट:​ ​तीसरा​ ​निर्देश​ ​(कारण​ ​और​ ​सामग्री​ ​प्रस्तुत​​करने​​के ​​लिए)​​दूसरे ​​निर्देश​​(चेक​​लिस्ट​​अग्रेषित​​करना)​​के ​​अतिरिक्त​​है ।​

​इसलिए,​ ​अनुसन्धानकर्ता​ ​के ​ ​लिए​ ​चेक​ ​लिस्ट​ ​में​ ​चुने​ ​गए​ ​विकल्पों​ ​को​ ​"कारणों​ ​और​ ​सामग्रियों"​​के ​​साथ​​प्रमाणित​​करना​

​अनिवार्य है ।​

​3. क्या अर्नेश कु मार के  फै सले के  बाद BNSS, 2023 में धारा 35(1)(b)(ii) के  तहत धाराएँ  शामिल की गई?​

​नहीं,​ ​ये​ ​धाराएँ ​ ​आपराधिक​ ​प्रक्रिया​ ​संहिता​ ​(संशोधन)​ ​अधिनियम,​ ​2008​ ​द्वारा​ ​उप-धारा​ ​(1)​ ​के ​ ​खंड​ ​(a)​ ​और​ ​(b)​ ​में​

​संशोधन​ ​करते​ ​हुए​ ​पेश​ ​की​ ​गई​ ​ताकि​ ​पुलिस​ ​अधिकारी​ ​को​ ​गिरफ्तारी​ ​की​ ​प्रदान​ ​की​ ​गई​ ​शक्तियाँ​ ​उचित​ ​देखभाल​ ​और​

​औचित्य​ ​के ​ ​बाद​ ​प्रयोग​ ​की​ ​जा​ ​सके ​ ​और​ ​ऐसी​ ​गिरफ्तारी​ ​आवश्यक​ ​और​ ​अपेक्षित​ ​हो।​ ​"Checklist"​ ​शब्द​ ​का​​उल्लेख​

​पहली​ ​बार​ ​2014​ ​में​ ​अर्नेश​ ​कु मार​ ​के ​ ​फै सले​ ​में​ ​किया​ ​गया​ ​था,​ ​लेकिन​ ​Checklist​ ​में​ ​शामिल​ ​किए​ ​जाने​ ​वाले​ ​खंड​

​आपराधिक प्रक्रिया संहिता (संशोधन) अधिनियम, 2008 के  बाद से मौजूद थे।​
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​गिरफ्तारी के  आधार​

​1. गिरफ्तार व्यक्ति को गिरफ्तारी के  आधार की सूचना देने से संबंधित कानूनी प्रावधान क्या हैं?​
​भारतीय​ ​संविधान​ ​का​ ​अनुच्छेद​ ​22(1):​ ​कोई​ ​भी​ ​व्यक्ति​ ​जिसे​ ​गिरफ्तार​ ​किया​ ​गया​ ​हो,​ ​उसे​ ​हिरासत​ ​में​ ​लेने​ ​से​ ​पहले,​

​यथाशीघ्र,​ ​उसकी​ ​गिरफ्तारी​ ​के ​ ​आधारों​ ​की​ ​जानकारी​ ​दी​ ​जानी​ ​चाहिए​ ​और​ ​उसे​ ​अपनी​ ​पसंद​ ​के ​ ​विधिक​ ​अधिवक्ता​ ​से​

​परामर्श करने तथा उसका बचाव करने के  अधिकार से वंचित नहीं किया जाएगा।​

​BNSS​​की​​धारा​​47(1):​​कोई​​भी​​पुलिस​​अधिकारी​​या​​अन्य​​व्यक्ति​​जो​​बिना​​वारंट​​के ​​किसी​​व्यक्ति​​को​​गिरफ्तार​​करता​

​है ,​​उसे​​तत्काल​​उस​​व्यक्ति​​को​​गिरफ्तारी​​के ​​पूरे ​​विवरण​​या​​अन्य​​आधारों​​की​​जानकारी​​देना​​अनिवार्य​​है ,​​जिनके ​​कारण​​उसे​

​गिरफ्तार किया गया है ।​

​2. पुलिस अधिकारी गिरफ्तारी के  आधार कै से बता सकता है?​
​विहान​ ​कु मार​ ​बनाम​ ​हरियाणा​ ​राज्य​ ​मामले​ ​में​ ​सर्वोच्च​ ​न्यायालय​ ​की​ ​टिप्पणी​ ​के ​ ​अनुसार,​ ​अनुच्छेद​ ​22(1)​ ​की​

​आवश्यकताओं​​के ​​अनुपालन​​को​​साबित​​करने​​का​​भार​​हमेशा​​अनुसन्धान​​अधिकारी​​/​​एजेंसी​​पर​​होगा।​​इसलिए,​​गिरफ्तारी​

​के ​ ​आधार​ ​को​ ​गिरफ्तारी​ ​मेमो​ ​के ​ ​माध्यम​ ​से​ ​लिखित​ ​रूप​ ​में​ ​बताना​ ​बेहतर​ ​है ​ ​क्योंकि​ ​अभियुक्त​ ​को​ ​गिरफ्तारी​ ​मेमो​ ​पर​

​हस्ताक्षर करना होता है ।​

​3. यदि गिरफ्तारी के  आधार गिरफ्तार व्यक्ति को नहीं बताए गए तो क्या होगा?​
​विहान​​कु मार​​बनाम​​हरियाणा​​राज्य​​मामले​​में​​सर्वोच्च​​न्यायालय​​ने​​कहा​​है ​​कि​​यदि​​गिरफ्तारी​​के ​​आधार​​गिरफ्तार​​व्यक्ति​

​को​​नहीं​​बताए​​जाते,​​तो​​गिरफ्तारी​​को​​अवैध​​घोषित​​किया​​जाएगा।​​एक​​बार​​यह​​उल्लंघन​​सिद्ध​​हो​​जाने​​पर,​​अदालत​​का​

​कर्तव्य​​बनता​​है ​​कि​​वह​​आरोपी​​को​​तुरंत​​रिहा​​करने​​का​​आदेश​​दे।​​इसके ​​अलावा,​​आपराधिक​​न्यायालय​​द्वारा​​पारित​​रिमांड​

​आदेश​​भी​​अमान्य​​हो​​जाते​​हैं ।​​हालांकि,​​यह​​स्पष्ट​​किया​​गया​​कि​​अनुसंधान,​​आरोप​​पत्र​​और​​मुकदमे​​पर​​इसका​​कोई​​प्रभाव​

​नहीं पड़ेगा।​

​4. "गिरफ्तारी के  आधार" में क्या-क्या शामिल होना चाहिए?​

​(I) जिस अपराध के  लिए व्यक्ति को गिरफ्तार किया गया है , उसका पूरा विवरण (BNSS की धारा 47 के  अनुसार)​

​i.  भारतीय न्याय संहिता और स्थानीय विशेष कानून की वे धाराएँ  जिनके  तहत गिरफ्तारी की गई है ।​

​II. व्यक्ति की विशेष भूमिका (सुप्रीम कोर्ट: कालिसेट्टी उपेंद्र रे ड्डी बनाम आंध्र प्रदेश राज्य)​

​III. गिरफ्तारी के  सभी बुनियादी तथ्य (सुप्रीम कोर्ट: प्रबीर पुरकायस्थ बनाम दिल्ली एन.सी.टी. राज्य)​

​(i) मामले के  संक्षिप्त तथ्य / वे कारण जिनके  आधार पर विश्वास किया गया कि उसने​

​अपराध किया है ।​
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​जमानती अपराध​

​1. जमानती अपराध क्या होते हैं?​
​BNSS​​की​​धारा​​2(1)(c)​​के ​​अनुसार,​​जमानती​​अपराध​​वे​​अपराध​​होते​​हैं ​​जो​​संहिता​​की​​प्रथम​​अनुसूची​​में​​जमानती​​के ​​रूप​

​में उल्लिखित हैं ।​

​2. BNSS में जमानती अपराधों से संबंधित क्या प्रावधान हैं?​
​धारा​​47(2),​​BNSS:​​यदि​​कोई​​पुलिस​​अधिकारी​​बिना​​वारंट​​के ​​किसी​​व्यक्ति​​को​​जमानती​​अपराध​​में​​गिरफ्तार​​करता​​है ,​

​तो​​उसे​​गिरफ्तार​​किए​​गए​​व्यक्ति​​को​​यह​​सूचित​​करना​​अनिवार्य​​है ​​कि​​उसे​​जमानत​​पर​​रिहा​​होने​​का​​अधिकार​​है ​​और​​वह​

​अपने लिए जमानती (sureties) की व्यवस्था कर सकता है ।​

​धारा​ ​47(2),​ ​BNSS​​:​ ​यदि​ ​कोई​ ​व्यक्ति​ ​बिना​ ​वारंट​ ​के ​ ​गिरफ्तार​ ​या​ ​हिरासत​ ​में​ ​लिया​ ​गयाहै ​ ​और​​वह​​किसी​​भी​​समय​

​जमानत​​देने​​के ​​लिए​​तैयार​​हो,​​तो​​ऐसे​​व्यक्ति​​को​​जमानत​​पर​​रिहा​​किया​​जाएगा।​​यदि​​अधिकारी​​को​​उपयुक्त​​लगे,​​और​

​विशेष​​रूप​​से​​तब​​जब​​व्यक्ति​​निर्धन​​हो​​अर्थात​​गिरफ्तारी​​की​​तारीख​​से​​एक​​सप्ताह​​के ​​भीतर​​जमानत​​बॉन्ड​​नहीं​​दे​​पा​​रहा​

​हो​ ​और​ ​जमानती​ ​प्रस्तुत​ ​करने​ ​में​ ​असमर्थ​ ​हो,​ ​तो​ ​ऐसे​ ​व्यक्ति​ ​को​ ​जमानत​ ​बॉन्ड​ ​की​ ​बजाय​ ​के वल​ ​उपस्थिति​ ​के ​ ​लिए​

​व्यक्तिगत बॉन्ड भरवाकर रिहा किया जाएगा। सर्वोच्च न्यायालय ने भी अपने विभिन्न निर्णयों में कहा है  कि यह प्रावधान​
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​अधिकतम 7 वर्ष तक सजा वाले अपराधों में गिरफ्तारी का सारांश​
​[35(1)(b) BNSS]​

​1. ऐसे मामलों में किसी व्यक्ति की गिरफ्तारी कब की जा सकती है जहाँ अपराध की अधिकतम​
​सजा 7 वर्ष तक है?​

​i.​​आरोपी​​पर​​पहले​​से​​कई​​मामले​​दर्ज​​हों,​​वह​​आदतन​​अपराधी​​या​​हिस्ट्रीशीटर​​हो​​(उसके ​​विरुद्ध​​दर्ज​​मामलों​​का​​विवरण​

​संलग्न करें )। ऐसे व्यक्ति का दोबारा से अपराध करने की संभावना होती है ।​

​ii. आरोपी द्वारा अपराध करने के  बाद पीड़ित / गवाहों को धमकी देना (गवाह / पीड़ित की ताजा शिकायत संलग्न करें )।​

​iii.​​आरोपी​​लंबे​​समय​​से​​पीड़ित​​को​​परे शान​​/​​पीछा​​/​​धमका​​रहा​​हो।​​ऐसे​​व्यक्ति​​द्वारा​​फिर​​से​​अपराध​​किए​​जाने​​या​​पीड़ित​

​को डराने की संभावना रहती है ।​

​iv.​​सही​​तरीके ​​से​​अनुसंधान​​के ​​लिए​​गिरफ्तारी​​आवश्यक​​हो—जैसे​​कि​​सह-आरोपी​​की​​गिरफ्तारी,​​हथियार/दस्तावेज/चोरी​

​की संपत्ति की बरामदगी इत्यादि (सह-आरोपी व बरामदगी योग्य वस्तुओं का विवरण दें)।​

​v.​​जब​​आरोपी​​द्वारा​​धारा​​35(3)/179​​BNSS​​के ​​तहत​​भेजे​​गए​​नोटिस​​का​​उत्तर​​न​​दिया​​गया​​हो​​(नोटिस​​की​​तामील​​का​

​प्रमाण संलग्न करें )। ऐसे व्यक्ति द्वारा अनुसंधान में बाधा डालने या अदालत में पेश न होने की प्रबल संभावना होती है ।​

​vi.​​जब​​नोटिस​​35(3)/179​​BNSS​​की​​तामील​​ही​​संभव​​न​​हो​​पाई​​हो​​क्योंकि​​आरोपी​​फरार​​है ​​(रे ड​​का​​विवरण​​दें)।​​ऐसे​

​व्यक्ति के  अनुसंधान में बाधा डालने या अदालत में पेश न होने की संभावना रहती है ।​

​vii.​ ​आरोपी​ ​पूर्व​ ​में​ ​उद्घोषित​ ​अपराधी​ ​/​​बेल​​जम्पर​​/​​पैरोल​​जम्पर​​रह​​चुका​​हो​​(ऐसे​​विवरण​​प्रस्तुत​​करें )।​​ऐसे​​व्यक्ति​​के ​

​अनुसंधान में बाधा डालने या अदालत में पेश न होने की संभावना अधिक होती है ।​

​viii.​​आरोपी​​के ​​भागने​​की​​संभावना​​हो​​(हवाई​​/​​रे ल​​टिकट,​​विदेश​​में​​रहने​​वाले​​नजदीकी​​रिश्तेदारों​​के ​​विवरण​​आदि​​प्रस्तुत​

​करें )। ऐसे व्यक्ति के  अदालत में अनुपस्थित रहने की संभावना अधिक होती है ।​

​ix.​​जब​​आरोपी​​जमानती​​/​​गारंटर​​प्रस्तुत​​करने​​में​​असमर्थ​​हो।​​ऐसे​​व्यक्ति​​द्वारा​​न्यायिक​​प्रक्रिया​​में​​बाधा​​डालने​​या​​अदालत​

​में पेश न होने की संभावना अधिक होती है ।​
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​2.​​धारा​​35(1)(b),​​BNSS​​के ​​अंतर्गत​​7​​वर्ष​​तक​​की​​सजा​​वाले​​अपराधों​​में​​आरोपियों​​को​​नोटिस​​देने​​और​​गिरफ्तारी​
​करने की सामान्यतः क्या प्रक्रिया होनी चाहिए?​

​A.​​हमेशा​​धारा​​179​​BNSS​​के ​​तहत​​नोटिस​​जारी​​करें ,​​क्योंकि​​अनुसंधान​​में​​शामिल​​हुए​​बिना​​यह​​तय​​कर​​पाना​​मुश्किल​

​होता है  कि आरोपी की गिरफ्तारी आवश्यक है  या नहीं।​

​I.​​नोटिस​​तामील​​करने​​का​​प्रयास​​पहले​​व्यक्तिगत​​रूप​​/​​Registered​​Post/Speed​​Post​​से​​करें ।​​यदि​​आरोपी​​नोटिस​

​लेने​​से​​बच​​रहा​​है ,​​तो​​वह​​नोटिस​​उसके ​​घर​​के ​​वयस्क​​सदस्य​​को​​दिया​​जा​​सकता​​है ​​और​​घर​​के ​​दरवाजे​​पर​​चिपकाया​​जा​

​सकता​ ​है ।​ ​प्राप्ति​ ​रसीद,​ ​फोटो-वीडियो​ ​प्रमाण​ ​और​ ​दरवाजे​ ​पर​​चिपकाने​​की​​प्रक्रिया​​सहित​​समुचित​​दस्तावेजीकरण​​को​

​फाइल का हिस्सा बनाया जाना चाहिए।​

​II.​​नोटिस प्रथम सूचना रिपोर्ट दर्ज होते ही या यथासंभव शीघ्र जारी किया जाना चाहिए।​

​III.​​आरोपी का नाम सामने आने (FIR/पर्दा इन्कसाफ) के  7 से 15 दिनों के  भीतर 2-3 नोटिस जारी किए जाने चाहिए।​

​B. जब आरोपी धारा 179 BNSS के  तहत अनुसंधान में शामिल हो गया हो:​

​I.​ ​यदि​ ​अनुसंधान​​अधिकारी​​को​​लगता​​है ​​कि​​आरोपी​​को​​गिरफ्तार​​करने​​की​​आवश्यकता​​नहीं​​है ​​और​​गिरफ्तारी​​के ​​बिना​

​चालान​ ​दाखिल​ ​किया​ ​जा​ ​सकता​ ​है ,​ ​तो​ ​उसे​ ​मौके ​ ​पर​ ​ही​ ​धारा​ ​35(3)​ ​BNSS​ ​के ​​तहत​​नोटिस​​व्यक्तिगत​​रूप​​से​​दिया​

​जाएगा​ ​और​ ​आरोपी​ ​से​ ​उस​ ​पर​ ​हस्ताक्षर​ ​लिए​​जाएं गे।​​इसके ​​बाद​​उसकी​​पुनः​​Statement​​दर्ज​​की​​जाए।​​धारा​​35(3)​

​BNSS के  तहत नोटिस देने के  बाद उसके  बयान फिर से दर्ज किए जाएं गे।​

​II.​ ​यदि​ ​अनुसंधान​ ​अधिकारी​ ​को​ ​लगता​ ​है ​ ​कि​​आरोपी​​की​​गिरफ्तारी​​आवश्यक​​है ,​​तो​​उसे​​गिरफ्तार​​किया​​जाए।​​ऐसे​​में​

​धारा 35(3) BNSS के  तहत नोटिस देने की आवश्यकता नहीं है ।​

​C. यदि आरोपी 15 दिनों के  भीतर​​अनुसंधान में शामिल नहीं​​होता:​

​I.​​के स​​डायरी​​में​​यह​​स्पष्ट​​रूप​​से​​उल्लेख​​करें ​​कि​​आरोपी​​नोटिस​​तामील​​होने​​के ​​बाद​​भी​​अनुसंधान​​से​​बच​​रहा​​है ,​​जिससे​

​अनुसंधान में बाधा आ रही है  और यह संभावना है  कि वह आगे चलकर न्यायालय की कार्यवाही में शामिल न हो।​

​II.​​ऐसे आरोपी को शीघ्र गिरफ्तार किया जाए।​

​D. गिरफ्तारी के  बाद (चाहे  आरोपी ने पूर्व में अनुसंधान में भाग लिया हो या नहीं):​

​I.​​गिरफ्तारी मेमो को ठीक प्रकार से भरें  और गिरफ्तारी के  आधार (grounds of  arrest) स्पष्ट रूप से उसमें अंकित करें ।​

​II.​​यदि अपराध जमानती है , तो पुलिस द्वारा जमानत दी जा सकती है ।​
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​लेकिन​ ​यदि​ ​इलाका​ ​मजिस्ट्रेट​ ​इस​ ​प्रकार​ ​के ​ ​हैं ​ ​कि​ ​भले​ ​ही​ ​धारा​ ​190(2)​ ​BNSS​ ​का​ ​अनुपालन​ ​हो​ ​चुका​ ​हो,​ ​फिर​ ​भी​

​आरोपी​​को​​चालान​​के ​​साथ​​पेश​​किए​​जाने​​पर​​ही​​जमानत​​दी​​जाती​​है ,​​तो​​ऐसे​​मामलों​​में​​पुलिस​​द्वारा​​आरोपी​​को​​जमानत​​न​

​दी​​जाए।​​आरोपी​​को​​24​​घंटे​​के ​​भीतर​​मजिस्ट्रेट​​के ​​समक्ष​​पेश​​किया​​जाए​​और​​बताया​​जाए​​कि​​आरोपी​​जमानत​​के ​​लिए​

​जमानती प्रस्तुत नहीं कर सका।​

​III.​​यदि आरोपी को मजिस्ट्रेट के  समक्ष पेश किया जा रहा है , तो चेक लिस्ट को ठीक प्रकार से भरना आवश्यक है ।​
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​भारत​​के ​​सुप्रीम​​कोर्ट​​ने​​स्पष्ट​​किया​​कि​​नोटिस​​जारी​​करना​​नियम​​है​​और​​गिरफ्तारी​​अपवाद​

​भारतीय​ ​नागरिक​ ​सुरक्षा​ ​संहिता​​,​ ​2023​ ​की​ ​धारा​ ​35​ ​के ​​तहत​ ​भारत​​के ​​सुप्रीम​​कोर्ट​​ने​​,​​“​​सतेंद्र​​कु मार​​अंतिल​​बनाम​​कें द्रीय​

​जांच​​ब्यूरो”​ ​मामले​​में​​,​​भारतीय​​नागरिक​​सुरक्षा​​संहिता​​,​​2023​​[BNSS]​​की​​धारा​​35​​की​​व्याख्या​​करते​​हुए​​एक​​महत्वपूर्ण​

​फै सला​​सुनाया।​

​यह​ ​फै सला​ ​BNSS​ ​की​ ​धारा​ ​35(1)(b)​ ​के ​ ​तहत​ ​गिरफ्तारी​ ​की​​शक्ति​​और​​BNSS​​की​​धारा​​35(3)​​के ​​तहत​​नोटिस​​जारी​

​करने​​की​​अनिवार्य​​आवश्यकता​​के ​​बीच​​के ​​आपसी​​संबंध​​को​​आधिकारिक​​रूप​​से​​स्पष्ट​​करता​​है ​​;​​विशेष​​रूप​​से​​उन​​मामलों​​में​

​जिनमें​​7 (​​सात​​)​​साल​​तक​​की​​कै द​​की​​सजा​​वाले​​अपराध​​शामिल​​हैं ।​

​यह​​फै सला​​कानून​​की​​स्थिति​​को​​इस​​प्रकार​​तय​​करता​​है ​​कि​​ऐसे​​मामलों​​में​​BNSS​​की​​धारा​​35(3)​​के ​​तहत​​नोटिस​​जारी​

​करना​ ​नियम​ ​है ​​,​ ​जबकि​ ​BNSS​ ​की​ ​धारा​ ​35(1)(b)​ ​के ​ ​साथ​ ​पढ़ी​ ​जाने​ ​वाली​​धारा​​35(6)​​के ​​तहत​​गिरफ्तारी​​एक​​सीमित​

​अपवाद​​है ।​​ऐसा​​करते​​हुए​​,​​सुप्रीम​​कोर्ट​​ने​​BNSS​​के ​​तहत​​वैधानिक​​सुरक्षा​​उपायों​​को​​भारत​​के ​​संविधान​​,​​1950​ ​के ​​अनुच्छेद​

​21​​के ​​तहत​​संवैधानिक​​जनादेश​​के ​​साथ​​सामंजस्य​​बिठाया।​

​मुद्दे​

​सुप्रीम​​कोर्ट​​ने​​इस​​बात​​पर​​विचार​​किया​​कि​​क्या​​BNSS​​की​​धारा​​35(3)​​के ​​तहत​​नोटिस​​उन​​सभी​​मामलों​​में​​अनिवार्य​​रूप​​से​

​जारी​​किए​​जाने​​चाहिए​​जिनमें​​7​​(​​सात​​)​​साल​​तक​​की​​कै द​​की​​सजा​​वाले​​अपराध​​शामिल​​हैं ।​​विचार​​के ​​लिए​​एक​​परिणामी​

​प्रश्न​​यह​​उठा​​कि​​क्या​​,​​BNSS​​की​​धारा​​35(1)(b)(i)​​और​​35(1)​​(b)​​(ii)​​के ​​तहत​​परिकल्पित​​परिस्थितियों​​की​​अनुपस्थिति​

​में​​,​​ऐसे​​मामलों​​में​​किसी​​पुलिस​​अधिकारी​​द्वारा​​की​​गई​​गिरफ्तारी​​कानूनी​​रूप​​से​​उचित​​होगी।​

​विश्लेषण​​और​​निष्कर्ष​

​गिरफ्तारी​​विवेकाधीन​​है​​,​​कोई​​सामान्य​​प्रक्रिया​​नहीं​

​शुरुआत​ ​में​ ​ही​​,​​सुप्रीम​​कोर्ट​​ने​​दोहराया​​कि​​BNSS​​की​​धारा​​35(1)​​के ​​तहत​​गिरफ्तारी​​की​​शक्ति​​विवेकाधीन​​है ​​,​​जैसा​​कि​

​‘​​सकता​​है ​​’​​(may)​​शब्द​​के ​​उपयोग​​से​​स्पष्ट​​होता​​है ।​​गिरफ्तारी​​की​​वैधानिक​​शक्ति​​का​​होना​​,​​उस​​शक्ति​​का​​प्रयोग​​करने​​के ​

​औचित्य​​से​​अलग​​है ।​​किसी​​को​​सिर्फ ​​इसलिए​​गिरफ्तार​​नहीं​​किया​​जा​​सकता​​है ​​क्योंकि​​ऐसा​​करना​​कानूनी​​तौर​​पर​​सही​​है ।​

​स्थापित​​मिसालों​​पर​​भरोसा​​करते​​हुए​​,​​जिनमें​​“​​जोगिं दर​​कु मार​​बनाम​​उत्तर​​प्रदेश​​राज्य​​और​​अन्य”​​शामिल​​हैं ​​,​​सुप्रीम​​कोर्ट​​ने​

​इस​ ​बात​ ​पर​ ​जोर​ ​दिया​ ​कि​ ​गिरफ्तारी​ ​और​ ​हिरासत​ ​के ​ ​व्यक्तिगत​ ​स्वतंत्रता​ ​और​ ​प्रतिष्ठा​ ​पर​ ​गंभीर​ ​परिणाम​ ​होते​​हैं ​​,​​और​

​इसलिए​ ​इन्हें ​ ​किसी​ ​भी​ ​तरह​ ​से​ ​रूटीन​ ​या​ ​यांत्रिक​ ​तरीके ​ ​से​ ​नहीं​ ​किया​ ​जा​ ​सकता।​ ​जांच​ ​अधिकारी​ ​को​ ​गिरफ्तारी​ ​की​

​आवश्यकता​​पर​​अपना​​दिमाग​​लगाना​​चाहिए​​और​​उसे​​सिर्फ ​​अपनी​​शक्ति​​होने​​के ​​आधार​​पर​​नहीं​​,​​बल्कि​​स्वतंत्र​​रूप​​से​​इसे​

​सही​​ठहराने​​में​​सक्षम​​होना​​चाहिए।​
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​सुप्रीम​​कोर्ट​​ने​​आगे​​यह​​भी​​कहा​​कि​​जांच​​का​​मुख्य​​उद्देश्य​​सबूत​​इकट्ठा​​करना​​और​​अभियोजन​​के ​​संबंध​​में​​राय​​बनाना​​होता​

​है ।​ ​गिरफ्तारी​ ​जांच​​का​​कोई​​अनिवार्य​​हिस्सा​​नहीं​​है ।​​कानूनी​​ढांचा​​यह​​मानता​​है ​​कि​​आरोपी​​को​​हिरासत​​में​​लिए​​बिना​​भी​

​जांच​​प्रभावी​​ढंग​​से​​आगे​​बढ़​​सकती​​है ।​

​धारा​ ​35(1)(b)​ ​के ​ ​तहत​ ​दोहरी​ ​शर्तें​ ​एक​ ​साथ​ ​पूरी​ ​होनी​ ​चाहिए​ ​और​ ​उनका​ ​सख्ती​ ​से​​पालन​​किया​
​जाना​​चाहिए।​

​सुप्रीम​​कोर्ट​​ने​​फै सला​​दिया​​कि​​7​​साल​​तक​​की​​कै द​​की​​सजा​​वाले​​अपराधों​​के ​​लिए​​,​​BNSS​​की​​धारा​​35(1)(b)​​के ​​तहत​

​गिरफ्तारी​​की​​शक्ति​​,​​दो​​संचयी​​आवश्यकताओं​​के ​​सख्ती​​से​​पालन​​पर​​निर्भर​​करती​​है ।​

​पहला​​,​​BNSS​​की​​धारा​​35(1)(b)(i)​​के ​​तहत​​,​​पुलिस​​अधिकारी​​के ​​पास​​शिकायत​​,​​विश्वसनीय​​जानकारी​​या​​उचित​​संदेह​​के ​

​आधार​ ​पर​​,​ ​यह​ ​‘​​विश्वास​​करने​​का​​कारण​​’​​होना​​चाहिए​​कि​​उस​​व्यक्ति​​ने​​अपराध​​किया​​है ।​​यह​​आवश्यकता​​बुनियादी​​है ​

​और​​वस्तुनिष्ठ​​सामग्री​​पर​​आधारित​​होनी​​चाहिए।​

​दूसरा​​,​​BNSS​​की​​धारा​​35(1)(b)(ii)​​के ​​तहत​​,​​पुलिस​​अधिकारी​​को​​इस​​बात​​से​​संतुष्ट​​होना​​चाहिए​​कि​​गिरफ्तारी​​निर्दिष्ट​

​उद्देश्यों​​में​​से​​किसी​​एक​​के ​​लिए​​आवश्यक​​है ​​,​​जैसे​​कि​​आगे​​के ​​अपराध​​को​​रोकना​​,​​उचित​​जांच​​सुनिश्चित​​करना​​,​​सबूतों​​के ​

​साथ​ ​छेड़छाड़​ ​को​ ​रोकना​​,​ ​गवाहों​ ​को​ ​प्रलोभन​ ​या​ ​धमकी​ ​देने​​से​​रोकना​​,​​या​​अदालत​​के ​​सामने​​उनकी​​उपस्थिति​​सुनिश्चित​

​करना।​​सुप्रीम​​कोर्ट​​ने​​स्पष्ट​​किया​​कि​​यह​​जरूरी​​नहीं​​है ​​कि​​BNSS​​की​​धारा​​35(1)(b)(ii)​​के ​​तहत​​सभी​​शर्तें​​पूरी​​हों​​;​​उनमें​

​से​ ​किसी​ ​एक​ ​का​ ​भी​ ​पूरा​ ​होना​ ​काफी​ ​होगा।​ ​हालांकि​​,​ ​गिरफ्तारी​ ​की​ ​आवश्यकता​ ​की​ ​शर्त​ ​वास्तविक​ ​है ​​,​ ​न​ ​कि​ ​के वल​

​दिखावटी।​

​सुप्रीम​ ​कोर्ट​ ​ने​ ​‘​​अनिल​ ​कु मार​ ​बनाम​ ​बिहार​ ​राज्य’​ ​और​​‘​​सतेंद्र​​कु मार​​अंतिल​​बनाम​​कें द्रीय​​जांच​​ब्यूरो’​​मामलों​​में​​दिए​​गए​

​सिद्धांतों​ ​को​ ​फिर​ ​से​ ​दोहराया।​ ​कोर्ट​ ​ने​ ​कहा​ ​कि​ ​‘​​विश्वास​ ​करने​ ​का​ ​कारण​​’​ ​और​ ​‘​​गिरफ्तारी​ ​की​ ​आवश्यकता​ ​के ​ ​प्रति​

​संतुष्टि​​’—​​ये​​दोनों​​शर्तें​​लिखित​​रूप​​में​​दर्ज​​की​​जानी​​चाहिए।​

​भले​​ही​​ये​​शर्तें​​मौजूद​​हों​​,​​फिर​​भी​​गिरफ्तारी​​अनिवार्य​​नहीं​​है ।​​अधिकारी​​के ​​पास​​विवेकाधिकार​​सुरक्षित​​रहता​​है ​​,​​और​​उसे​​इस​

​अधिकार​​का​​प्रयोग​​वस्तुनिष्ठ​​आवश्यकता​​और​​संवैधानिक​​सुरक्षा​​उपायों​​की​​कसौटी​​पर​​कसकर​​ही​​करना​​चाहिए।​

​BNSS​ ​की​ ​धारा​​35(3)​​के ​​तहत​​नोटिस​​जारी​​करना​​सामान्य​​नियम​​है ​​;​​जबकि​​BNSS​​की​​धारा​​35(6)​​के ​​तहत​​गिरफ्तारी​

​एक​​सीमित​​अपवाद​​है ।​

​सुप्रीम​​कोर्ट​​ने​​BNSS​​की​​धाराओं​​35(1)(b),​​35(3),​​35(5)​​और​​35(6)​​की​​सामंजस्यपूर्ण​​व्याख्या​​की।​​कोर्ट​​ने​​यह​​व्यवस्था​

​दी​​कि​​BNSS​​की​​धारा​​35(3)—​​जो​​यह​​अनिवार्य​​करती​​है ​​कि​​जहाँ​​उप​​-​​धारा​​(1)​​के ​​तहत​​गिरफ्तारी​​की​​आवश्यकता​​नहीं​​है ​​,​

​वहाँ​ ​नोटिस​ ​जारी​ ​किया​ ​जाए​​—​​उन​ ​अपराधों​ ​पर​ ​पूरी​ ​तरह​ ​से​ ​लागू​ ​होती​ ​है ​ ​जिनके ​ ​लिए​ ​7​ ​वर्ष​ ​तक​ ​के ​ ​कारावास​ ​का​​दंड​

​निर्धारित​​है ।​

​सुप्रीम​​कोर्ट​​ने​​स्पष्ट​​रूप​​से​​कहा​​कि​​ऐसे​​मामलों​​में​​BNSS​​की​​धारा​​35(3)​​के ​​तहत​​नोटिस​​जारी​​करना​​ही​​सामान्य​​नियम​​है ।​
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​एक​​बार​​जब​​ऐसा​​नोटिस​​जारी​​हो​​जाता​​है ​​और​​संबंधित​​व्यक्ति​​उसकी​​शर्तों​​का​​पालन​​करता​​है ​​,​​और​​ऐसा​​करना​​जारी​​रखता​

​है ​​,​​तो​​धारा​​35(5)​​गिरफ्तारी​​के ​​खिलाफ​​एक​​निहित​​रोक​​लगाती​​है ।​​उस​​चरण​​पर​​गिरफ्तारी​​के वल​​तभी​​की​​जा​​सकती​​है ​​,​

​जब​​पुलिस​​अधिकारी​​ऐसे​​विशिष्ट​​कारण​​दर्ज​​करे ​​,​​जिनसे​​यह​​साबित​​हो​​कि​​हिरासत​​में​​लेना​​आवश्यक​​हो​​गया​​है ।​

​BNSS​​की​​धारा​​35(6)​​के ​​संबंध​​में​​,​​सुप्रीम​​कोर्ट​​ने​​स्पष्ट​​किया​​कि​​नोटिस​​का​​पालन​​न​​करने​​के ​​मामलों​​में​​भी​​,​
​गिरफ्तारी​ ​अपने​ ​आप​ ​नहीं​​हो​​जाती।​​पालन​​न​​करने​​से​​अधिकारी​​को​​के वल​​गिरफ्तारी​​पर​​विचार​​करने​​का​
​अधिकार​ ​मिलता​ ​है​​;​ ​यह​ ​गिरफ्तारी​ ​को​ ​अनिवार्य​ ​नहीं​ ​बनाता।​ ​अधिकारी​ ​को​ ​स्वतंत्र​ ​रूप​ ​से​ ​यह​ ​आकलन​
​करना​ ​होगा​ ​कि​ ​क्या​ ​जांच​ ​के ​​लिए​​गिरफ्तारी​​आवश्यक​​हो​​गई​​है।​​महत्वपूर्ण​​बात​​यह​​है​​कि​​सुप्रीम​​कोर्ट​​ने​
​माना​​कि​​BNSS​​की​​धारा​​35(6)​​के ​​तहत​​गिरफ्तारी​​उन​​नई​​महत्वपूर्ण​​बात​​यह​​है​​कि​​सुप्रीम​​कोर्ट​​ने​​माना​​कि​
​BNSS​ ​की​ ​धारा​ ​35(6)​ ​के ​ ​तहत​ ​गिरफ्तारी​ ​उन​ ​नई​ ​परिस्थितियों​ ​या​​सामग्री​​पर​​आधारित​​होनी​​चाहिए​​,​​जो​
​BNSS​ ​की​ ​धारा​ ​35(3)​ ​के ​ ​तहत​​नोटिस​​जारी​​करते​​समय​​उपलब्ध​​नहीं​​थीं।​​इस​​शक्ति​​का​​प्रयोग​​संयम​​से​
​और​​सावधानीपूर्वक​​किया​​जाना​​चाहिए।​

​सुप्रीम​ ​कोर्ट​ ​ने​ ​आगे​ ​टिप्पणी​ ​की​ ​कि​ ​ये​ ​वैधानिक​ ​सुरक्षा​ ​उपाय​ ​संविधान​ ​के ​ ​अनुच्छेद​ ​21​ ​में​ ​निहित​ ​हैं ​​,​ ​और​ ​कोई​ ​भी​ ​ऐसी​

​व्याख्या​​जो​​इन्हें ​​के वल​​प्रक्रियात्मक​​औपचारिकता​​तक​​सीमित​​कर​​दे​​,​​वह​​विधायी​​उद्देश्य​​को​​विफल​​कर​​देगी।​​गिरफ्तारी​​को​

​के वल​​पूछताछ​​के ​​उद्देश्य​​से​​उचित​​नहीं​​ठहराया​​जा​​सकता।​​यह​​सख्त​​वस्तुनिष्ठ​​आवश्यकता​​पर​​आधारित​​होनी​​चाहिए।​

​निष्कर्ष​

​सुप्रीम​ ​कोर्ट​​ने​​निष्कर्ष​​निकाला​​कि​​7​​वर्ष​​तक​​के ​​कारावास​​से​​दंडनीय​​अपराधों​​में​​,​​BNSS​​की​​धारा​​35​​के ​​तहत​​वैधानिक​

​ढांचा​​एक​​स्पष्ट​​पदानुक्रम​​स्थापित​​करता​​है ​​;​​BNSS​​की​​धारा​​35(3)​​के ​​तहत​​नोटिस​​जारी​​करना​​सामान्य​​नियम​​है ​​,​​जबकि​

​BNSS​​की​​धारा​​35(1)(b)​​के ​​साथ​​पढ़ी​​गई​​धारा​​35(6)​​के ​​तहत​​गिरफ्तारी​​एक​​अपवाद​​है ।​

​गिरफ्तारी​​एक​​वैधानिक​​विवेकाधिकार​​है ​​,​​न​​कि​​जांच​​का​​कोई​​अनिवार्य​​कदम।​​पुलिस​​अधिकारी​​को​​उस​​शक्ति​​का​​प्रयोग​

​करने​​से​​पहले​​सचेत​​रूप​​से​​यह​​प्रश्न​​पूछना​​चाहिए​​कि​​क्या​​गिरफ्तारी​​वास्तव​​में​​आवश्यक​​है ।​​भले​​ही​​वैधानिक​​शर्तें​​मौजूद​

​हों​​,​​गिरफ्तारी​​तब​​तक​​नहीं​​की​​जानी​​चाहिए​​,​​जब​​तक​​कि​​वह​​पूरी​​तरह​​से​​आवश्यक​​न​​हो।​

​यह​​निर्णय​​व्यक्तिगत​​स्वतंत्रता​​की​​संवैधानिक​​गारंटी​​को​​सुदृढ़​​करता​​है ​​और​​यह​​सुनिश्चित​​करता​​है ​​कि​​दंड​​प्रक्रिया​​संहिता​​,​

​1973​​से​​BNSS​​में​​संक्रमण​​के ​​दौरान​​,​​न्यायिक​​व्याख्या​​के ​​माध्यम​​से​​विकसित​​सुरक्षा​​उपायों​​में​​कोई​​कमी​​न​​आए।​​7​​साल​

​तक​ ​की​ ​सजा​ ​वाले​​अपराधों​​में​​यह​​फिर​​से​​दोहराते​​हुए​​कि​​“​​नोटिस​​देना​​नियम​​है ​​और​​गिरफ्तारी​​अपवाद​​”,​​सुप्रीम​​कोर्ट​​ने​

​बहुत​​जरूरी​​स्पष्टता​​दी​​है ​​और​​इस​​सिद्धांत​​को​​मजबूत​​किया​​है ​​कि​​आज़ादी​​छीनना​​हमेशा​​आखिरी​​उपाय​​ही​​होना​​चाहिए।​
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​2.​​स्थगन​​(Adjournment)​​पर​​न्यायालयीन​​नियंत्रण​

​न्यायिक​ ​प्रक्रिया​ ​का​ ​उद्देश्य​ ​के वल​ ​न्याय​ ​करना​ ​ही​ ​नहीं​​,​ ​बल्कि​ ​समयबद्ध​ ​एवं​ ​प्रभावी​ ​न्याय​ ​(Timely​ ​and​
​Effective​​Justice)​​प्रदान​​करना​​भी​​है ।​​अनावश्यक​​स्थगन​​(Unnecessary​​Adjournments)​​न्यायिक​​विलंब​​का​
​प्रमुख​​कारण​​है ​​,​​जिससे​​पीड़ित​​,​​अभियुक्त​​तथा​​समाज​​—​​सभी​​प्रभावित​​होते​​हैं ।​​इसी​​कारण​​न्यायालयों​​ने​​स्थगन​
​प्रदान​​करने​​की​​शक्ति​​पर​​कठोर​​नियंत्रण​​स्थापित​​किया​​है ।​

​(A)​​अनावश्यक​​स्थगन​​पर​​न्यायालयों​​की​​सख्ती​

​1.​​विधिक​​आधार​

​BNSS, 2023​​की​​धारा​​346 (​​पूर्व​​CrPC​​धारा​​309)​​के ​​अनुसार​​—​

​कार्यवाही​ ​प्रारम्भ​ ​होने​ ​के ​​बाद​​उसे​​यथासंभव​​दिन​​-​​प्रतिदिन​​चलाया​​जाएगा​​तथा​​स्थगन​​के वल​​आवश्यक​
​कारणों​​से​​ही​​दिया​​जाएगा।​

​अर्थात्​​स्थगन​​कोई​​अधिकार​​(Right)​​नहीं​​बल्कि​​न्यायालय​​का​​विवेकाधीन​​(Discretionary)​​आदेश​​है ।​

​2.​​न्यायिक​​दृष्टिकोण​

​उच्चतम​​न्यायालय​​ने​​बार​​-​​बार​​कहा​​है ​​कि​​—​

​“Justice delayed is justice denied.”​
​बार​​-​​बार​ ​स्थगन​ ​देने​​से​​न्यायिक​​प्रक्रिया​​का​​उद्देश्य​​विफल​​हो​​जाता​​है ​​तथा​​जनता​​का​​न्यायपालिका​​पर​
​विश्वास​​प्रभावित​​होता​​है ।​

​3.​​प्रमुख​​निर्णय​

​①​​Vinod Kumar v. State of Punjab​

​सर्वोच्च​​न्यायालय​​ने​​कहा​​—​
​•​ ​गवाह​​उपस्थित​​होने​​पर​​अनावश्यक​​स्थगन​​नहीं​​दिया​​जाना​​चाहिए।​
​•​ ​जिरह​​(Cross-examination)​​उसी​​दिन​​पूरी​​करने​​का​​प्रयास​​किया​​जाना​​चाहिए।​
​•​ ​स्थगन​​को​​सामान्य​​नियम​​नहीं​​बनाया​​जा​​सकता।​

​सिद्धांत​​:​
​“Adjournment cannot be claimed as a matter of right.”​

​②​​State of U.P. v. Shambhu Nath Singh​
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​न्यायालय​​ने​​कहा​​—​
​•​ ​गवाहों​​की​​उपस्थिति​​के ​​बावजूद​​स्थगन​​देना​​न्यायहित​​के ​​विरुद्ध​​है ।​
​•​ ​न्यायालय​​को​​मुकदमे​​की​​प्रगति​​पर​​सक्रिय​​नियंत्रण​​रखना​​चाहिए।​

​⸻​

​4.​​न्यायिक​​तर्क ​​(Legal Reasoning)​

​अनावश्यक​​स्थगन​​से​​—​
​•​ ​साक्ष्य​​की​​गुणवत्ता​​प्रभावित​​होती​​है ।​
​•​ ​गवाहों​​की​​स्मृति​​कमजोर​​हो​​सकती​​है ।​
​•​ ​पीड़ित​​को​​मानसिक​​कष्ट​​होता​​है ।​
​•​ ​अभियुक्त​​लंबे​​समय​​तक​​मुकदमे​​का​​बोझ​​झेलता​​है ।​
​•​ ​न्यायिक​​संसाधनों​​का​​दुरुपयोग​​होता​​है ।​

​इसलिए​ ​न्यायालय​ ​के वल​ ​अपरिहार्य​ ​परिस्थितियों​ ​(Exceptional​​Circumstances)​​में​​ही​​स्थगन​​प्रदान​​करता​
​है ।​

​(B)​​त्वरित​​ट्रायल​​(Speedy Trial)​​के ​​सिद्धांत​​का​​प्रवर्तन​

​1.​​संवैधानिक​​आधार​

​त्वरित​​ट्रायल​​का​​अधिकार​​अनुच्छेद​​21​​के ​​अंतर्गत​​जीवन​​एवं​​व्यक्तिगत​​स्वतंत्रता​​के ​​अधिकार​​का​​अभिन्न​​भाग​​है ।​

​यदि​​मुकदमे​​में​​अनुचित​​विलंब​​हो​​तो​​यह​​संविधान​​प्रदत्त​​मौलिक​​अधिकार​​का​​उल्लंघन​​माना​​जा​​सकता​​है ।​

​2.​​ऐतिहासिक​​विकास​

​①​​Hussainara Khatoon v. State of Bihar​

​इस​​निर्णय​​में​​सर्वोच्च​​न्यायालय​​ने​​पहली​​बार​​स्पष्ट​​किया​​—​

​“Speedy trial is a fundamental right under Article 21.”​

​न्यायालय​​ने​​कहा​​कि​​वर्षों​​तक​​लंबित​​मुकदमे​​व्यक्ति​​की​​स्वतंत्रता​​पर​​अनुचित​​प्रतिबंध​​हैं ।​

​②​​A.R. Antulay v. R.S. Nayak​

​न्यायालय​​ने​​त्वरित​​ट्रायल​​से​​संबंधित​​विस्तृत​​दिशानिर्देश​​निर्धारित​​किए।​
​मुख्य​​बिं दु​​—​

​•​ ​प्रत्येक​​मामले​​के ​​तथ्य​​अलग​​होंगे।​
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​•​ ​विलंब​​के ​​कारणों​​की​​जांच​​की​​जाएगी।​
​•​ ​अभियुक्त​​को​​हुई​​वास्तविक​​क्षति​​(Prejudice)​​पर​​विचार​​होगा।​
​•​ ​कोई​​निश्चित​​समय​​-​​सीमा​​सार्वभौमिक​​रूप​​से​​लागू​​नहीं​​की​​जा​​सकती।​

​③​​P. Ramachandra Rao v. State of Karnataka​

​न्यायालय​​ने​​कहा​​—​
​•​ ​त्वरित​​ट्रायल​​मौलिक​​अधिकार​​है ।​
​•​ ​परंतु​​मुकदमों​​के ​​लिए​​कठोर​​एवं​​यांत्रिक​​समय​​-​​सीमा​​निर्धारित​​नहीं​​की​​जा​​सकती।​

​3. BNSS​​का​​दृष्टिकोण​

​BNSS​​का​​उद्देश्य​​—​
​•​ ​समयबद्ध​​जांच​​,​
​•​ ​समयबद्ध​​विचारण​​,​
​•​ ​डिजिटल​​प्रक्रियाओं​​का​​उपयोग​​,​
​•​ ​अनावश्यक​​स्थगनों​​पर​​नियंत्रण​​,​

​द्वारा​​न्यायिक​​विलंब​​को​​कम​​करना​​है ।​

​4.​​न्यायिक​​तर्क ​​(Legal Reasoning)​

​त्वरित​​ट्रायल​​आवश्यक​​है ​​क्योंकि​​—​

​अभियुक्त​​के ​​लिए​
​•​ ​लंबे​​समय​​तक​​मुकदमा​​स्वयं​​एक​​दंड​​जैसा​​बन​​जाता​​है ।​
​•​ ​प्रतिष्ठा​​एवं​​आजीविका​​प्रभावित​​होती​​है ।​

​पीड़ित​​के ​​लिए​
​•​ ​न्याय​​में​​विश्वास​​बना​​रहता​​है ।​
​•​ ​मानसिक​​संतुष्टि​​प्राप्त​​होती​​है ।​

​समाज​​के ​​लिए​
​•​ ​विधि​​के ​​शासन​​(Rule of Law)​​की​​स्थापना​​होती​​है ।​
​•​ ​अपराध​​नियंत्रण​​की​​प्रभावशीलता​​बढ़ती​​है ।​

​(C)​​अभियोजन​​एवं​​बचाव​​पक्ष​​की​​जिम्मेदारी​

​न्यायिक​​प्रक्रिया​​के वल​​न्यायालय​​की​​जिम्मेदारी​​नहीं​​है ।​​अभियोजन​​(Prosecution)​​तथा​​बचाव​​पक्ष​​(Defence)​​दोनों​
​पर​​निष्पक्ष​​एवं​​शीघ्र​​विचारण​​सुनिश्चित​​करने​​का​​दायित्व​​है ।​

​1.​​अभियोजन​​की​​जिम्मेदारी​
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​(i)​​गवाहों​​की​​उपस्थिति​​सुनिश्चित​​करना​
​•​ ​समन​​समय​​पर​​जारी​​कराना।​
​•​ ​गवाहों​​का​​समुचित​​समन्वय​​करना।​
​•​ ​अनावश्यक​​अनुपस्थिति​​रोकना।​

​⸻​

​(ii)​​जांच​​एवं​​दस्तावेजों​​की​​तैयारी​
​•​ ​के स​​डायरी​​अद्यतन​​रखना।​
​•​ ​दस्तावेज​​समय​​पर​​प्रस्तुत​​करना।​
​•​ ​डिजिटल​​एवं​​भौतिक​​साक्ष्यों​​का​​उचित​​संरक्षण​​करना।​

​⸻​

​(iii)​​अनावश्यक​​स्थगन​​न​​मांगना​

​अभियोजन​​को​​के वल​​वास्तविक​​आवश्यकता​​होने​​पर​​ही​​स्थगन​​मांगना​​चाहिए।​

​बार​​-​​बार​​स्थगन​​मांगना​​न्यायिक​​प्रक्रिया​​का​​दुरुपयोग​​माना​​जा​​सकता​​है ।​

​⸻​

​2.​​बचाव​​पक्ष​​की​​जिम्मेदारी​

​(i)​​जिरह​​में​​अनावश्यक​​विलंब​​न​​करना​
​•​ ​गवाह​​उपस्थित​​होने​​पर​​जिरह​​पूरी​​करने​​का​​प्रयास।​
​•​ ​तकनीकी​​आधारों​​पर​​बार​​-​​बार​​स्थगन​​से​​बचना।​

​(ii)​​न्यायालय​​के ​​साथ​​सहयोग​
​•​ ​समय​​पर​​उपस्थिति।​
​•​ ​आवश्यक​​आवेदन​​समय​​पर​​दाखिल​​करना।​
​•​ ​मुकदमे​​को​​लंबा​​खींचने​​की​​रणनीति​​न​​अपनाना।​

​(iii)​​अभियुक्त​​के ​​अधिकारों​​की​​रक्षा​

​बचाव​​पक्ष​​का​​कर्तव्य​​के वल​​विलंब​​करना​​नहीं​​बल्कि​​—​
​•​ ​निष्पक्ष​​सुनवाई​​(Fair Trial),​
​•​ ​प्रभावी​​प्रतिरक्षा​​(Effective Defence),​
​•​ ​संवैधानिक​​अधिकारों​​की​​सुरक्षा​

​सुनिश्चित​​करना​​है ।​

​3.​​न्यायालय​​की​​निगरानी​​भूमिका​
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​न्यायालय​​को​​यह​​देखना​​होता​​है ​​कि​​—​
​•​ ​अभियोजन​​जानबूझकर​​विलंब​​न​​करे ​​;​
​•​ ​बचाव​​पक्ष​​प्रक्रिया​​का​​दुरुपयोग​​न​​करे ​​;​
​•​ ​मुकदमा​​अनावश्यक​​रूप​​से​​लंबित​​न​​रहे ​​;​
​•​ ​त्वरित​​एवं​​निष्पक्ष​​न्याय​​के ​​बीच​​संतुलन​​बना​​रहे ।​

​प्रस्तुति​​हेतु​​निष्कर्ष​​(Conclusion)​

​स्थगन​​न्यायिक​​विवेक​​का​​अपवादात्मक​​साधन​​है ​​,​​न​​कि​​पक्षकारों​​का​​अधिकार।​​BNSS​​तथा​​अनुच्छेद​
​21​ ​की​ ​संवैधानिक​ ​भावना​ ​के ​ ​अनुरूप​ ​न्यायालयों​ ​का​ ​दायित्व​ ​है ​ ​कि​ ​वे​ ​अनावश्यक​ ​स्थगनों​ ​पर​ ​कठोर​
​नियंत्रण​​रखें​​,​​त्वरित​​ट्रायल​​के ​​सिद्धांत​​को​​प्रभावी​​रूप​​से​​लागू​​करें ​​तथा​​अभियोजन​​एवं​​बचाव​​पक्ष​​दोनों​
​को​​न्यायिक​​प्रक्रिया​​में​​उत्तरदायी​​बनाएं ।​​यही​​निष्पक्ष​​,​​प्रभावी​​एवं​​समयबद्ध​​आपराधिक​​न्याय​​प्रणाली​​की​
​आधारशिला​​है ।​
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​3. Evidence Interpretation (​​साक्ष्य​​की​​व्याख्या​​):​​आधुनिक​​न्यायिक​​दृष्टिकोण​

​न्यायिक​​प्रक्रिया​​का​​मूल​​आधार​​साक्ष्य​​(Evidence)​​है ।​​न्यायालय​​का​​प्रत्येक​​निष्कर्ष,​​चाहे ​​वह​​दोषसिद्धि​​(Conviction)​

​हो​ ​अथवा​ ​दोषमुक्ति​ ​(Acquittal),​ ​साक्ष्यों​ ​के ​ ​मूल्यांकन​​पर​​आधारित​​होता​​है ।​​तकनीकी​​विकास​​एवं​​डिजिटल​​क्रांति​​के ​

​वर्तमान​​युग​​में​​अपराध,​​संचार,​​वित्तीय​​लेन-देन​​तथा​​सामाजिक​​गतिविधियों​​का​​बड़ा​​भाग​​इलेक्ट्रॉनिक​​माध्यमों​​से​​संचालित​

​हो​ ​रहा​ ​है ।​ ​परिणामस्वरूप​ ​न्यायालयों​ ​के ​ ​समक्ष​ ​पारंपरिक​ ​मौखिक​ ​एवं​ ​दस्तावेजी​ ​साक्ष्यों​ ​के ​ ​साथ-साथ​ ​डिजिटल​ ​एवं​

​इलेक्ट्रॉनिक साक्ष्यों का महत्व अत्यधिक बढ़ गया है ।​

​भारतीय​​साक्ष्य​​अधिनियम,​​2023​​(Bharatiya​​Sakshya​​Adhiniyam,​​2023)​​ने​​इस​​वास्तविकता​​को​​स्वीकार​​करते​

​हुए​ ​इलेक्ट्रॉनिक​ ​रिकॉर्ड् स​ ​को​ ​साक्ष्य​ ​प्रणाली​ ​का​ ​अभिन्न​ ​अंग​ ​बनाया​ ​है ।​ ​वर्तमान​ ​न्यायिक​ ​दृष्टिकोण​ ​के वल​ ​साक्ष्य​ ​की​

​उपलब्धता​ ​तक​ ​सीमित​ ​नहीं​ ​है ,​ ​बल्कि​ ​उसकी​ ​प्रामाणिकता​ ​(Authenticity),​ ​विश्वसनीयता​ ​(Reliability),​ ​स्वीकार्यता​

​(Admissibility) तथा सुरक्षा श्रृंखला (Chain of Custody) पर विशेष बल देता है ।​

​I. डिजिटल एवं इलेक्ट्रॉनिक साक्ष्य : आधुनिक न्याय व्यवस्था की आवश्यकता​

​डिजिटल साक्ष्य का अर्थ​

​डिजिटल​​अथवा​​इलेक्ट्रॉनिक​​साक्ष्य​​से​​अभिप्राय​​ऐसे​​साक्ष्य​​से​​है ​​जो​​किसी​​इलेक्ट्रॉनिक​​उपकरण,​​कंप्यूटर​​प्रणाली​​अथवा​

​डिजिटल माध्यम में संग्रहित, निर्मि त अथवा संचारित हुआ हो।​

​इसके  अंतर्गत निम्नलिखित साक्ष्य सम्मिलित हैं —​

​•​ ​WhatsApp Chats​

​•​ ​E-mails​

​•​ ​SMS Messages​

​•​ ​CCTV Footage​

​•​ ​Mobile Recordings​

​•​ ​Audio-Video Files​

​•​ ​Call Detail Records (CDR)​

​•​ ​GPS एवं Location Data​

​•​ ​Social Media Posts​

​•​ ​Cloud Storage Data​

​•​ ​Computer Generated Documents​
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​आज​​अनेक​​मामलों​​में​​अपराध​​का​​प्रत्यक्षदर्शी​​गवाह​​उपलब्ध​​नहीं​​होता,​​किन्तु​​डिजिटल​​साक्ष्य​​घटना​​की​​वास्तविक​

​तस्वीर प्रस्तुत कर देते हैं । यही कारण है  कि न्यायालय डिजिटल साक्ष्यों को अत्यधिक महत्व प्रदान कर रहे  हैं ।​

​II. भारतीय साक्ष्य अधिनियम, 2023 के  अंतर्गत डिजिटल साक्ष्य​

​BSA ने इलेक्ट्रॉनिक रिकॉर्ड को स्पष्ट रूप से साक्ष्य की श्रेणी में सम्मिलित किया है ।​

​प्रमुख विशेषताएँ ​

​(1) Electronic Record को दस्तावेज के  रूप में मान्यता​

​अब इलेक्ट्रॉनिक रिकॉर्ड भी पारंपरिक दस्तावेजों के  समान विधिक महत्व रखते हैं ।​

​(2) Electronic Evidence की Admissibility​

​इलेक्ट्रॉनिक रिकॉर्ड तभी स्वीकार्य होगा जब वह अधिनियम में निर्धारित आवश्यकताओं का पालन करता हो।​

​(3) Certificate की आवश्यकता​

​इलेक्ट्रॉनिक रिकॉर्ड की सत्यता सुनिश्चित करने के  लिए प्रमाण-पत्र (Certificate) आवश्यक माना गया है ।​

​(4) Forensic Verification का बढ़ता महत्व​

​आधुनिक​ ​न्यायिक​ ​दृष्टिकोण​ ​के वल​ ​दस्तावेज​ ​प्रस्तुत​ ​करने​ ​तक​ ​सीमित​ ​नहीं​ ​है ,​ ​बल्कि​ ​उसकी​ ​तकनीकी​ ​जांच​ ​को​ ​भी​

​आवश्यक मानता है ।​

​III. Admissibility और Reliability : न्यायालय का द्विस्तरीय परीक्षण​

​डिजिटल साक्ष्य के  मूल्यांकन में न्यायालय दो अलग-अलग प्रश्नों पर विचार करता है —​

​1. Admissibility (स्वीकार्यता)​

​यह प्रश्न विधि का प्रश्न है ।​
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​न्यायालय यह देखता है  कि—​

​•​ ​क्या साक्ष्य वैधानिक आवश्यकताओं का पालन करता है ?​

​•​ ​क्या आवश्यक प्रमाण-पत्र उपलब्ध है ?​

​•​ ​क्या साक्ष्य विधि द्वारा अनुमत तरीके  से​​प्राप्त किया गया है ?​

​यदि इन शर्तों का पालन नहीं किया गया है  तो साक्ष्य न्यायालय में स्वीकार ही नहीं किया जाएगा।​

​2. Reliability (विश्वसनीयता)​

​यह तथ्य का प्रश्न है ।​

​न्यायालय यह देखता है  कि—​

​•​ ​क्या साक्ष्य वास्तविक है ?​

​•​ ​क्या उसमें छेड़छाड़ हुई है ?​

​•​ ​क्या उसका स्रोत विश्वसनीय है ?​

​•​ ​क्या अन्य साक्ष्य उसका समर्थन करते हैं ?​

​अतः कोई साक्ष्य admissible तो हो सकता है , परंतु आवश्यक नहीं कि वह reliable भी हो।​

​IV. इलेक्ट्रॉनिक साक्ष्य पर प्रमुख न्यायिक निर्णय​

​1. Anvar P.V. v. P.K. Basheer (2014)​

​सिद्धांत​

​उच्चतम न्यायालय ने कहा कि—​

​Secondary Electronic Evidence बिना आवश्यक प्रमाण-पत्र के  स्वीकार्य नहीं है ।​

​इस निर्णय ने इलेक्ट्रॉनिक साक्ष्य की स्वीकार्यता के  लिए तकनीकी आवश्यकताओं को अनिवार्य बना दिया।​

​महत्व​

​•​ ​Electronic Evidence के  लिए विधिक मानक स्थापित।​
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​•​ ​Authenticity को प्राथमिकता प्रदान।​

​2. Arjun Panditrao Khotkar v. Kailash Kushanrao Gorantyal (2020)​

​सिद्धांत​

​संविधान पीठ ने स्पष्ट किया कि—​

​Electronic Evidence के  लिए Certificate एक अनिवार्य आवश्यकता है ।​

​न्यायालय का दृष्टिकोण​

​सिर्फ  रिकॉर्ड प्रस्तुत कर देना पर्याप्त नहीं है ।​

​न्यायालय को यह विश्वास होना चाहिए कि—​

​•​ ​रिकॉर्ड वास्तविक है ।​

​•​ ​उसमें छेड़छाड़ नहीं हुई।​

​•​ ​उसका स्रोत प्रमाणित है ।​

​महत्व​

​आज इलेक्ट्रॉनिक साक्ष्य के  संबंध में यह प्रमुख निर्णय माना जाता है ।​

​3. Tomaso Bruno v. State of Uttar Pradesh (2015)​

​सिद्धांत​

​न्यायालय ने कहा—​

​उपलब्ध​​इलेक्ट्रॉनिक​​साक्ष्य​​प्रस्तुत​​न​​करना​​अभियोजन​​के ​​विरुद्ध​​प्रतिकू ल​​अनुमान​​(Adverse​​Inference)​

​उत्पन्न कर सकता है ।​

​महत्व​

​•​ ​CCTV और Electronic Records का महत्व स्वीकार।​
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​•​ ​वैज्ञानिक जांच को बढ़ावा.​

​V. Chain of Custody : डिजिटल साक्ष्य की रीढ़​

​अर्थ​

​Chain​​of​​Custody​​से​​आशय​​उस​​संपूर्ण​​प्रक्रिया​​से​​है ​​जिसके ​​माध्यम​​से​​साक्ष्य​​की​​प्राप्ति​​से​​लेकर​​न्यायालय​​में​​प्रस्तुति​

​तक उसका रिकॉर्ड सुरक्षित रखा जाता है ।​

​·​ ​Chain of Custody क्यों आवश्यक है ?​

​·​

​डिजिटल डेटा की सबसे बड़ी समस्या यह है  कि—​

​उसमें बिना किसी स्पष्ट संके त के  परिवर्तन (Modification) किया जा सकता है ।​

​इसलिए​ ​न्यायालय​ ​यह​ ​सुनिश्चित​ ​करना​ ​चाहता​ ​है ​​कि​​प्रस्तुत​​किया​​गया​​डेटा​​वही​​है ​​जो​​मूल​​रूप​​से​​प्राप्त​

​हुआ था।​

​Chain of Custody के  चरण​

​1. Collection (संग्रह)​

​•​ ​साक्ष्य कहाँ से प्राप्त हुआ?​

​•​ ​किस अधिकारी ने जब्त किया?​

​•​ ​किस समय जब्त किया?​

​2. Preservation (संरक्षण)​

​•​ ​Device को Seal किया गया या नहीं।​

​•​ ​Hash Value तैयार की गई या नहीं।​

​•​ ​डेटा सुरक्षित रखा गया या नहीं।​

​3. Transfer (हस्तांतरण)​

​•​ ​किस अधिकारी को सौंपा गया?​

​•​ ​कब सौंपा गया?​

​•​ ​किस उद्देश्य से सौंपा गया?​

​4. Analysis (विश्लेषण)​

​•​ ​Forensic Laboratory में परीक्षण।​

​•​ ​रिपोर्ट तैयार करना।​

​5. Court Production (न्यायालय में प्रस्तुति)​

​•​ ​क्या वही साक्ष्य प्रस्तुत हुआ?​

​•​ ​क्या उसकी पहचान स्थापित हुई?​
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​Chain टूटने का प्रभाव​

​यदि Chain of Custody में कोई महत्वपूर्ण कड़ी सिद्ध नहीं होती तो—​

​•​ ​Tampering की संभावना उत्पन्न होती है ।​

​•​ ​Reliability कम हो जाती है ।​

​•​ ​न्यायालय संदेह का लाभ अभियुक्त को दे सकता​​है ।​

​Presentation Line​

​“Every link in the chain must be proved; otherwise authenticity becomes doubtful.”​

​VI. Certification of Electronic Evidence​

​Certification का उद्देश्य​

​Certification यह सुनिश्चित करता है  कि—​

​•​ ​Electronic Record वास्तविक है ।​

​•​ ​नियमित Computer System से प्राप्त हुआ है ।​

​•​ ​उसमें कोई छेड़छाड़ नहीं हुई।​

​•​ ​प्रस्तुत प्रति मूल रिकॉर्ड का सही प्रतिबिंब है ।​

​Certificate में क्या होना चाहिए?​

​•​ ​Electronic Record का विवरण​

​•​ ​Device का विवरण​

​•​ ​Record प्राप्त करने की प्रक्रिया​

​•​ ​System की कार्यप्रणाली​

​•​ ​अधिकृ त व्यक्ति का प्रमाणन​

​व्यावहारिक उदाहरण​

​WhatsApp Chat​

​के वल Screenshot पर्याप्त नहीं है ।​
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​न्यायालय यह देखेगा—​

​•​ ​किस मोबाइल से प्राप्त हुई?​

​•​ ​चैट का स्रोत क्या है ?​

​•​ ​Certificate उपलब्ध है  या नहीं?​

​CCTV Footage​

​न्यायालय यह जांचेगा—​

​•​ ​DVR का विवरण​

​•​ ​फु टेज निकालने की प्रक्रिया​

​•​ ​समय एवं तिथि​

​•​ ​Certificate​

​E-mail Evidence​

​न्यायालय विचार करे गा—​

​•​ ​Sender की पहचान​

​•​ ​Server Record​

​•​ ​Metadata​

​•​ ​Certification​

​VII. Contradiction Handling : विरोधाभासों का न्यायिक समाधान​

​डिजिटल साक्ष्य और मौखिक साक्ष्य में विरोधाभास उत्पन्न होना सामान्य बात है ।​

​ऐसी स्थिति में न्यायालय निम्नलिखित परीक्षण अपनाता है —​

​1. Source Test​

​कौन सा स्रोत अधिक विश्वसनीय है ?​

​2. Authenticity Test​

​क्या डिजिटल रिकॉर्ड वास्तविक है ?​

​3. Corroboration Test​

​क्या अन्य साक्ष्य उसका समर्थन करते हैं ?​
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​4. Forensic Test​

​क्या तकनीकी परीक्षण उसकी पुष्टि करता है ?​

​उदाहरण​

​यदि कोई गवाह कहता है —​

​“मैं घटना स्थल पर उपस्थित नहीं था।”​

​किन्तु—​

​•​ ​CCTV Footage,​

​•​ ​Mobile Location,​

​•​ ​GPS Data,​

​•​ ​Toll Records,​

​उसकी उपस्थिति सिद्ध करते हैं , तो न्यायालय इलेक्ट्रॉनिक साक्ष्य को अधिक महत्व दे सकता है ।​

​VIII. आधुनिक न्यायिक प्रवृत्तियाँ​

​वर्तमान में न्यायालय निम्न सिद्धांतों को अपनाते हैं —​

​(1) Scientific Evidence Preferred​

​वैज्ञानिक एवं तकनीकी साक्ष्य को बढ़ती प्राथमिकता।​

​(2) Oral Evidence Alone Not Sufficient​

​के वल मौखिक साक्ष्य पर निर्भरता कम।​

​(3) Authenticity Over Mere Production​

​सिर्फ  रिकॉर्ड प्रस्तुत करना पर्याप्त नहीं।​

​(4) Forensic Validation Essential​
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​फॉरें सिक पुष्टि को महत्व।​

​(5) Digital Trail Never Lies​

​डिजिटल गतिविधियाँ अनेक बार घटनाओं का वस्तुनिष्ठ चित्र प्रस्तुत करती हैं ।​

​निष्कर्ष​

​डिजिटल​​युग​​में​​साक्ष्य​​की​​व्याख्या​​का​​न्यायिक​​दृष्टिकोण​​व्यापक​​रूप​​से​​परिवर्तित​​हुआ​​है ।​​न्यायालय​​अब​​के वल​​साक्ष्य​

​के ​​अस्तित्व​​को​​नहीं,​​बल्कि​​उसकी​​प्रामाणिकता,​​विश्वसनीयता,​​प्रमाणन​​तथा​​Chain​​of​​Custody​​की​​अखंडता​​को​​भी​

​परखते​​हैं ।​​इलेक्ट्रॉनिक​​साक्ष्य​​आज​​न्यायिक​​निर्णयों​​का​​महत्वपूर्ण​​आधार​​बन​​चुके ​​हैं ,​​किन्तु​​उनकी​​स्वीकार्यता​​और​​मूल्य​

​उसी स्थिति में है  जब उनकी सत्यता और छेड़छाड़-रहित स्थिति निर्वि वाद रूप से सिद्ध हो सके ।​

​समापन उद्धरण​

​“आधुनिक​​न्याय​​व्यवस्था​​में​​डिजिटल​​साक्ष्य​​के वल​​तकनीकी​​जानकारी​​नहीं,​​बल्कि​​सत्य​​की​​खोज​​का​​एक​

​शक्तिशाली माध्यम है ; परंतु उसकी शक्ति उसकी प्रामाणिकता और विश्वसनीयता में निहित है ।”​
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​4. New Criminal Laws​​पर​​Judicial Trends​

​भारतीय​ ​न्याय​ ​संहिता​ ​(BNS),​ ​भारतीय​ ​नागरिक​ ​सुरक्षा​ ​संहिता​ ​(BNSS)​ ​एवं​ ​भारतीय​ ​साक्ष्य​
​अधिनियम​ ​(BSA)​ ​के ​ ​Practical​ ​Interpretation​ ​Trends​ ​तथा​ ​Procedural​ ​Fairness​ ​और​
​Evidence Quality​​पर​​न्यायालयों​​का​​दृष्टिकोण​

​भारत​​में​​1​​जुलाई​​2024​​से​​लागू​​हुए​​नए​​आपराधिक​​कानूनों​​—​​भारतीय​​न्याय​​संहिता​​,​​2023​​(BNS),​​भारतीय​​नागरिक​​सुरक्षा​
​संहिता​​,​​2023​​(BNSS)​​तथा​​भारतीय​​साक्ष्य​​अधिनियम​​,​​2023​​(BSA)—​​का​​उद्देश्य​​आपराधिक​​न्याय​​प्रणाली​​को​​अधिक​
​आधुनिक​​,​ ​तकनीकी​ ​रूप​ ​से​ ​सक्षम​​,​ ​पारदर्शी​ ​तथा​ ​प्रभावी​ ​बनाना​ ​है ।​ ​इन​ ​कानूनों​ ​के ​ ​लागू​ ​होने​ ​के ​​पश्चात​​न्यायालयों​​द्वारा​
​विकसित​​हो​​रहे ​​प्रारम्भिक​​न्यायिक​​रुझान​​यह​​संके त​​देते​​हैं ​​कि​​न्यायपालिका​​के वल​​त्वरित​​न्याय​​(Speedy​​Justice)​​पर​​ही​
​बल​ ​नहीं​ ​दे​​रही​​है ​​,​​बल्कि​​निष्पक्ष​​प्रक्रिया​​(Procedural​​Fairness),​​उच्च​​गुणवत्ता​​वाले​​साक्ष्य​​(Evidence​​Quality)​​तथा​
​संवैधानिक​​मूल्यों​​के ​​संरक्षण​​को​​भी​​समान​​रूप​​से​​महत्त्व​​प्रदान​​कर​​रही​​है ।​

​1. BNS, BNSS​​एवं​​BSA​​के ​​Practical Interpretation Trends​

​न्यायालयों​​का​​दृष्टिकोण​​यह​​है ​​कि​​नए​​आपराधिक​​कानूनों​​की​​व्याख्या​​के वल​​शब्दशः​​(Literal​​Interpretation)​​नहीं​​की​
​जानी​ ​चाहिए​​,​ ​बल्कि​ ​उनके ​ ​मूल​ ​उद्देश्य​ ​को​ ​ध्यान​ ​में​ ​रखते​ ​हुए​ ​की​ ​जानी​ ​चाहिए।​ ​इन​ ​कानूनों​ ​का​​उद्देश्य​​न्याय​​प्रक्रिया​​को​
​अधिक​ ​प्रभावी​​,​ ​पारदर्शी​ ​तथा​ ​नागरिक​​-​​अनुकू ल​ ​बनाना​ ​है ।​ ​इसलिए​​न्यायालय​​तकनीकी​​त्रुटियों​​या​​प्रक्रियागत​​कमियों​​को​
​न्याय​​में​​बाधा​​बनने​​देने​​के ​​बजाय​​वास्तविक​​न्याय​​(Substantive​​Justice)​​को​​प्राथमिकता​​दे​​रहे ​​हैं ।​

​न्यायालय​​यह​​भी​​मानते​​हैं ​​कि​​आपराधिक​​प्रक्रिया​​के वल​​प्रशासनिक​​औपचारिकता​​नहीं​​है ​​,​​बल्कि​​यह​​नागरिकों​​के ​​मौलिक​
​अधिकारों​​की​​सुरक्षा​​का​​एक​​महत्वपूर्ण​​साधन​​है ।​​परिणामस्वरूप​​,​​गिरफ्तारी​​,​​तलाशी​​,​​जब्ती​​,​​पूछताछ​​तथा​​रिमांड​​जैसे​​सभी​
​चरणों​​की​​व्याख्या​​संविधान​​के ​​अनुच्छेद​​21​​में​​निहित​​जीवन​​और​​व्यक्तिगत​​स्वतंत्रता​​के ​​अधिकार​​के ​​अनुरूप​​की​​जा​​रही​​है ।​
​इस​​प्रकार​​,​​नए​​कानूनों​​के ​​अनुप्रयोग​​में​​दक्षता​​और​​व्यक्तिगत​​स्वतंत्रता​​के ​​बीच​​संतुलन​​स्थापित​​करने​​का​​प्रयास​​स्पष्ट​​रूप​​से​
​दिखाई​​देता​​है ।​

​2. Digital Criminal Justice System​​को​​न्यायिक​​मान्यता​

​BNSS​ ​एवं​ ​BSA​ ​ने​​ई​​-​​एफआईआर​​,​​इलेक्ट्रॉनिक​​समन​​,​​वीडियो​​कॉन्फ्रें सिंग​​,​​ऑडियो​​-​​वीडियो​​रिकॉर्डिं ग​​,​​डिजिटल​​तलाशी​
​तथा​​इलेक्ट्रॉनिक​​साक्ष्य​​जैसे​​प्रावधानों​​को​​वैधानिक​​मान्यता​​प्रदान​​की​​है ।​​न्यायालय​​इन​​प्रावधानों​​को​​आधुनिक​​समय​​की​
​आवश्यकता​​मानते​​हैं ​​क्योंकि​​साइबर​​अपराधों​​एवं​​डिजिटल​​लेन​​-​​देन​​से​​जुड़े​​मामलों​​में​​इलेक्ट्रॉनिक​​रिकॉर्ड​​अत्यंत​​महत्वपूर्ण​
​भूमिका​​निभाते​​हैं ।​

​हालाँकि​ ​न्यायालय​ ​यह​ ​भी​ ​स्पष्ट​ ​कर​ ​रहे ​ ​हैं ​ ​कि​ ​तकनीक​ ​का​ ​उपयोग​ ​न्यायिक​ ​प्रक्रिया​​को​​सुगम​​बनाने​​के ​​लिए​​किया​​जा​
​सकता​​है ​​,​​परन्तु​​यह​​संवैधानिक​​सुरक्षा​​उपायों​​का​​विकल्प​​नहीं​​बन​​सकती।​​इसलिए​​डिजिटल​​साक्ष्य​​की​​प्रामाणिकता​​,​​डेटा​
​की​ ​अखंडता​ ​(Data​ ​Integrity),​ ​निजता​ ​की​ ​सुरक्षा​ ​(Privacy​ ​Protection)​ ​तथा​ ​तकनीकी​ ​दुरुपयोग​ ​की​ ​संभावनाओं​ ​पर​
​विशेष​​ध्यान​​दिया​​जा​​रहा​​है ।​

​3. Procedural Fairness​​पर​​न्यायालयों​​का​​विशेष​​बल​

​न्यायालयों​ ​का​ ​निरंतर​ ​यह​ ​मत​ ​रहा​ ​है ​ ​कि​ ​किसी​ ​भी​ ​आपराधिक​​मुकदमे​​की​​वैधता​​इस​​बात​​पर​​निर्भर​​करती​​है ​​कि​​उसकी​
​प्रक्रिया​​कितनी​​निष्पक्ष​​,​​न्यायसंगत​​और​​उचित​​रही​​है ।​​अनुच्छेद​​21​​के ​​तहत​​विकसित​​न्यायशास्त्र​​के ​​अनुसार​​निष्पक्ष​​प्रक्रिया​
​(Fair Procedure)​​ही​​निष्पक्ष​​विचारण​​(Fair Trial)​​की​​आधारशिला​​है ।​
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​इस​​कारण​​न्यायालय​​यह​​सुनिश्चित​​करने​​का​​प्रयास​​कर​​रहे ​​हैं ​​कि​​आरोपी​​को​​पर्याप्त​​अवसर​​प्राप्त​​हो​​,​​जांच​​निष्पक्ष​​रूप​​से​
​संपन्न​ ​हो​​,​ ​साक्ष्य​​विधिसम्मत​​तरीके ​​से​​संकलित​​किए​​जाएँ ​​तथा​​अभियोजन​​और​​बचाव​​पक्ष​​दोनों​​को​​समान​​अवसर​​प्रदान​
​किए​​जाएँ ।​​यदि​​जांच​​या​​विचारण​​की​​प्रक्रिया​​में​​गंभीर​​अनियमितता​​पाई​​जाती​​है ​​,​​तो​​न्यायालय​​के वल​​अंतिम​​परिणाम​​पर​
​नहीं​​बल्कि​​संपूर्ण​​प्रक्रिया​​की​​वैधता​​पर​​भी​​विचार​​करते​​हैं ।​

​4. Investigation​​में​​Transparency​​और​​Accountability​

​नए​​कानूनों​​के ​​अंतर्गत​​जांच​​प्रक्रिया​​में​​अधिक​​पारदर्शिता​​लाने​​का​​प्रयास​​किया​​गया​​है ।​​तलाशी​​,​​जब्ती​​तथा​​अन्य​​महत्वपूर्ण​
​जांच​ ​कार्यवाहियों​ ​की​ ​वीडियोग्राफी​ ​एवं​ ​डिजिटल​ ​रिकॉर्डिं ग​ ​को​ ​प्रोत्साहित​ ​किया​ ​गया​ ​है ।​ ​न्यायालयों​ ​का​ ​मत​​है ​​कि​​ऐसी​
​व्यवस्थाएँ ​ ​पुलिस​ ​की​ ​जवाबदेही​​बढ़ाती​​हैं ​​तथा​​झूठे ​​आरोपों​​,​​मनगढ़ंत​​साक्ष्यों​​एवं​​प्रक्रियागत​​विवादों​​की​​संभावना​​को​​कम​
​करती​​हैं ।​

​डिजिटल​ ​रिकॉर्डिं ग​ ​और​ ​दस्तावेजीकरण​ ​के ​ ​माध्यम​ ​से​ ​जांच​ ​प्रक्रिया​ ​अधिक​ ​विश्वसनीय​ ​बनती​ ​है ​ ​तथा​​न्यायालयों​​को​​भी​
​घटनाओं​ ​का​ ​वस्तुनिष्ठ​ ​मूल्यांकन​ ​करने​ ​में​ ​सहायता​ ​प्राप्त​ ​होती​ ​है ।​ ​परिणामस्वरूप​​,​ ​पारदर्शिता​ ​और​ ​उत्तरदायित्व​
​(Accountability)​​आधुनिक​​आपराधिक​​न्याय​​प्रणाली​​के ​​महत्वपूर्ण​​तत्व​​बनते​​जा​​रहे ​​हैं ।​

​5. Victim-Centric Approach​​तथा​​Fair Trial​​के ​​मध्य​​संतुलन​

​नए​ ​आपराधिक​ ​कानूनों​ ​में​ ​पीड़ितों​ ​के ​ ​अधिकारों​ ​को​ ​अधिक​ ​महत्व​ ​दिया​ ​गया​ ​है ।​ ​पीड़ितों​ ​को​ ​न्यायिक​​प्रक्रिया​​में​​अधिक​
​सहभागिता​​तथा​​जानकारी​​प्राप्त​​करने​​के ​​अवसर​​उपलब्ध​​कराए​​गए​​हैं ।​​तथापि​​न्यायालय​​यह​​स्पष्ट​​कर​​रहे ​​हैं ​​कि​​पीड़ितों​​के ​
​अधिकारों​​का​​सशक्तीकरण​​आरोपी​​के ​​अधिकारों​​के ​​हनन​​का​​आधार​​नहीं​​बन​​सकता।​

​न्यायालयों​​का​​दृष्टिकोण​​यह​​है ​​कि​​आपराधिक​​न्याय​​प्रणाली​​का​​उद्देश्य​​के वल​​अपराधी​​को​​दंडित​​करना​​नहीं​​,​​बल्कि​​न्याय​
​के ​​समग्र​​सिद्धांतों​​की​​रक्षा​​करना​​भी​​है ।​​इसलिए​​पीड़ितों​​के ​​अधिकारों​​और​​आरोपी​​के ​​निष्पक्ष​​विचारण​​के ​​अधिकार​​के ​​बीच​
​संतुलन​​बनाए​​रखना​​आवश्यक​​है ।​

​6. Evidence Quality​​पर​​बढ़ता​​हुआ​​न्यायिक​​बल​

​भारतीय​​साक्ष्य​​अधिनियम​​,​​2023​​के ​​लागू​​होने​​के ​​पश्चात​​न्यायालयों​​का​​ध्यान​​साक्ष्यों​​की​​संख्या​​की​​अपेक्षा​​उनकी​​गुणवत्ता​
​पर​​अधिक​​कें द्रित​​हो​​गया​​है ।​​न्यायालय​​यह​​मानते​​हैं ​​कि​​किसी​​भी​​साक्ष्य​​की​​उपयोगिता​​उसकी​​विश्वसनीयता​​,​​प्रामाणिकता​
​और​​विधिक​​स्वीकार्यता​​पर​​निर्भर​​करती​​है ।​

​इसलिए​ ​के वल​ ​अनेक​ ​गवाह​ ​प्रस्तुत​ ​करना​ ​पर्याप्त​ ​नहीं​ ​माना​​जाता​​,​​बल्कि​​यह​​आवश्यक​​है ​​कि​​प्रस्तुत​​साक्ष्य​​विश्वसनीय​​,​
​सुसंगत​​और​​स्वतंत्र​​रूप​​से​​पुष्ट​​(Corroborated)​​हों।​​न्यायालय​​अब​​ऐसे​​साक्ष्यों​​को​​अधिक​​महत्व​​दे​​रहे ​​हैं ​​जो​​वैज्ञानिक​​एवं​
​तकनीकी​​आधार​​पर​​सत्यापित​​किए​​जा​​सकते​​हैं ।​

​7. Scientific and Forensic Evidence​​का​​बढ़ता​​महत्व​

​आधुनिक​​न्यायिक​​प्रवृत्ति​​वैज्ञानिक​​एवं​​फोरें सिक​​साक्ष्यों​​पर​​अधिक​​निर्भरता​​की​​ओर​​अग्रसर​​है ।​​डीएनए​​रिपोर्ट​​,​​फिं गरप्रिं ट​
​विश्लेषण​​,​ ​सीसीटीवी​ ​फु टेज​​,​ ​मोबाइल​ ​डेटा​​,​ ​कॉल​ ​डिटेल​ ​रिकॉर्ड​​,​ ​इलेक्ट्रॉनिक​ ​संचार​ ​तथा​ ​अन्य​ ​डिजिटल​ ​रिकॉर्ड​ ​अब​
​आपराधिक​​मुकदमों​​में​​महत्वपूर्ण​​भूमिका​​निभा​​रहे ​​हैं ।​

​न्यायालयों​​का​​मानना​​है ​​कि​​वैज्ञानिक​​साक्ष्य​​मानवीय​​त्रुटियों​​तथा​​झूठी​​गवाही​​की​​संभावना​​को​​कम​​करते​​हैं ​​और​​तथ्यात्मक​
​सत्य​​तक​​पहुँचने​​में​​अधिक​​सहायता​​प्रदान​​करते​​हैं ।​​परिणामस्वरूप​​,​​जांच​​एजेंसियों​​को​​वैज्ञानिक​​पद्धतियों​​का​​अधिकाधिक​
​उपयोग​​करने​​के ​​लिए​​प्रोत्साहित​​किया​​जा​​रहा​​है ।​

​8. Chain of Custody​​का​​महत्व​
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​डिजिटल​​एवं​​वैज्ञानिक​​साक्ष्यों​​की​​स्वीकार्यता​​के ​​लिए​​Chain​​of​​Custody​​अत्यंत​​महत्वपूर्ण​​मानी​​जा​​रही​​है ।​​न्यायालय​​यह​
​सुनिश्चित​ ​करना​ ​चाहते​ ​हैं ​ ​कि​ ​साक्ष्य​ ​प्राप्त​ ​होने​ ​से​ ​लेकर​ ​न्यायालय​ ​में​ ​प्रस्तुत​​किए​​जाने​​तक​​उसकी​​सुरक्षा​​,​​संरक्षण​​तथा​
​प्रामाणिकता​​बनी​​रहे ।​

​यदि​​यह​​स्पष्ट​​न​​हो​​कि​​साक्ष्य​​किसने​​प्राप्त​​किया​​,​​किसने​​सुरक्षित​​रखा​​,​​किसने​​उसका​​परीक्षण​​किया​​और​​किस​​प्रकार​​उसे​
​न्यायालय​​तक​​पहुँचाया​​गया​​,​​तो​​उसकी​​विश्वसनीयता​​पर​​प्रश्नचिह्न​​लग​​सकता​​है ।​​इसलिए​​Chain​​of​​Custody​​का​​उचित​
​अभिलेखीकरण​​(Documentation)​​आधुनिक​​आपराधिक​​मुकदमों​​का​​अनिवार्य​​अंग​​बन​​गया​​है ।​

​9. Electronic Evidence​​की​​Authentication​

​BSA​​ने​​इलेक्ट्रॉनिक​​साक्ष्यों​​को​​व्यापक​​मान्यता​​प्रदान​​की​​है ​​,​​किन्तु​​न्यायालय​​उनकी​​प्रामाणिकता​​की​​कठोर​​जांच​​भी​​कर​
​रहे ​​हैं ।​​न्यायालय​​यह​​सुनिश्चित​​करते​​हैं ​​कि​​इलेक्ट्रॉनिक​​रिकॉर्ड​​वास्तविक​​हो​​,​​उसमें​​किसी​​प्रकार​​की​​छेड़छाड़​​न​​हुई​​हो​​तथा​
​उसकी​​उत्पत्ति​​और​​स्रोत​​का​​उचित​​सत्यापन​​उपलब्ध​​हो।​

​डिजिटल​​साक्ष्य​​के ​​संदर्भ​​में​​Metadata,​​Device​​Information,​​Server​​Records​​तथा​​आवश्यक​​प्रमाणन​​(Certification)​
​को​ ​महत्वपूर्ण​ ​माना​ ​जा​ ​रहा​ ​है ।​ ​इससे​ ​न्यायालयों​ ​को​ ​यह​ ​सुनिश्चित​ ​करने​ ​में​ ​सहायता​ ​मिलती​ ​है ​ ​कि​ ​प्रस्तुत​ ​इलेक्ट्रॉनिक​
​रिकॉर्ड​​विश्वसनीय​​और​​न्यायिक​​उपयोग​​के ​​योग्य​​है ।​

​निष्कर्ष​

​नए​ ​आपराधिक​ ​कानूनों​ ​के ​ ​संबंध​ ​में​ ​उभरती​ ​हुई​ ​न्यायिक​ ​प्रवृत्तियाँ​ ​यह​ ​दर्शाती​ ​हैं ​ ​कि​ ​भारतीय​ ​न्यायपालिका​ ​दक्षता​
​(Efficiency)​​और​​निष्पक्षता​​(Fairness)​​के ​​बीच​​संतुलन​​स्थापित​​करना​​चाहती​​है ।​​BNS,​​BNSS​​और​​BSA​​की​​व्याख्या​
​के वल​ ​आधुनिक​ ​तकनीकी​ ​कानूनों​ ​के ​ ​रूप​ ​में​ ​नहीं​​,​ ​बल्कि​ ​एक​ ​ऐसे​ ​अधिकार​​-​​आधारित​ ​आपराधिक​ ​न्याय​ ​ढाँचे​
​(Rights-Based​​Criminal​​Justice​​Framework)​​के ​​रूप​​में​​की​​जा​​रही​​है ​​जो​​संविधान​​के ​​मूल्यों​​की​​रक्षा​​करते​​हुए​​प्रभावी​
​न्याय​​सुनिश्चित​​करे ।​​न्यायालयों​​का​​स्पष्ट​​संदेश​​है ​​कि​​त्वरित​​न्याय​​तभी​​सार्थक​​है ​​जब​​वह​​निष्पक्ष​​प्रक्रिया​​,​​उच्च​​गुणवत्ता​
​वाले​​साक्ष्य​​तथा​​संवैधानिक​​सुरक्षा​​उपायों​​के ​​साथ​​प्रदान​​किया​​जाए।​
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​5. Key Takeaways for Investigating Officers (IOs) and Prosecutors​

​प्रस्तावना​

​भारतीय​ ​न्याय​ ​संहिता​ ​(BNS),​ ​भारतीय​ ​नागरिक​ ​सुरक्षा​ ​संहिता​ ​(BNSS)​​तथा​​भारतीय​​साक्ष्य​​अधिनियम​​(BSA)​​के ​
​लागू​ ​होने​ ​के ​ ​पश्चात​ ​आपराधिक​ ​न्याय​ ​प्रणाली​ ​में​ ​के वल​ ​दोषसिद्धि​ ​(Conviction)​ ​ही​ ​लक्ष्य​ ​नहीं​ ​रह​ ​गई​ ​है ​​,​ ​बल्कि​
​निष्पक्ष​ ​जांच​ ​(Fair​ ​Investigation),​ ​त्वरित​ ​विचारण​ ​(Speedy​ ​Trial)​ ​तथा​ ​उच्च​ ​गुणवत्ता​ ​वाले​ ​साक्ष्य​ ​(Quality​
​Evidence)​​भी​​समान​​रूप​​से​​महत्वपूर्ण​​हो​​गए​​हैं ।​​न्यायालयों​​द्वारा​​हाल​​के ​​वर्षों​​में​​दिए​​गए​​निर्णय​​यह​​संके त​​देते​​हैं ​​कि​
​भविष्य​​में​​सफल​​अभियोजन​​उन्हीं​​मामलों​​में​​संभव​​होगा​​जहाँ​​जांच​​एवं​​अभियोजन​​दोनों​​विधिक​​मानकों​​का​​पूर्ण​​पालन​
​करें ।​

​Arrest​​में​​Compliance-Based Approach​

​अवधारणा​

​वर्तमान​ ​न्यायिक​ ​दृष्टिकोण​ ​के ​ ​अनुसार​ ​गिरफ्तारी​ ​पुलिस​ ​की​ ​शक्ति​ ​अवश्य​ ​है ​​,​ ​किन्तु​ ​उसका​ ​प्रयोग​ ​विवेकपूर्ण​ ​एवं​
​आवश्यकता​​-​​आधारित​ ​होना​ ​चाहिए।​​अनावश्यक​​गिरफ्तारी​​व्यक्ति​​की​​स्वतंत्रता​​एवं​​गरिमा​​का​​उल्लंघन​​करती​​है ​​,​​जो​
​संविधान​​के ​​अनुच्छेद​​21​​द्वारा​​संरक्षित​​है ।​

​इसलिए​​आज​​की​​आपराधिक​​न्याय​​प्रणाली​​में​​“Arrest​​First,​​Investigate​​Later”​​की​​बजाय​​“Investigate​​First,​
​Arrest Only When Necessary”​​का​​सिद्धांत​​विकसित​​हो​​रहा​​है ।​

​IO​​के ​​लिए​​व्यावहारिक​​निर्देश​

​प्रत्येक​​मामले​​में​​गिरफ्तारी​​की​​आवश्यकता​​का​​स्वतंत्र​​मूल्यांकन​​किया​​जाए।​

​गिरफ्तारी​​के ​​कारणों​​को​​लिखित​​रूप​​में​​दर्ज​​किया​​जाए।​

​आरोपी​​के ​​फरार​​होने​​,​​साक्ष्य​​से​​छेड़छाड़​​करने​​अथवा​​गवाहों​​को​​प्रभावित​​करने​​की​​संभावना​​का​​परीक्षण​​किया​​जाए।​

​जहाँ​​संभव​​हो​​,​​नोटिस​​ऑफ​​अपीयरें स​​जारी​​कर​​जांच​​में​​सहयोग​​प्राप्त​​किया​​जाए।​

​गिरफ्तारी​​के ​​समय​​सभी​​वैधानिक​​अधिकारों​​की​​जानकारी​​आरोपी​​को​​दी​​जाए।​

​न्यायिक​​महत्व​

​उच्चतम​​न्यायालय​​ने​​अनेक​​अवसरों​​पर​​स्पष्ट​​किया​​है ​​कि​​गिरफ्तारी​​दंड​​का​​साधन​​नहीं​​है ।​​यदि​​जांच​​बिना​​गिरफ्तारी​
​के ​​प्रभावी​​रूप​​से​​की​​जा​​सकती​​है ​​,​​तो​​गिरफ्तारी​​से​​बचना​​चाहिए।​

​Presentation​ ​Point​ ​-​ ​कानून​ ​गिरफ्तारी​ ​की​ ​अनुमति​ ​देता​ ​है ,​ ​लेकिन​​संविधान​​इसके ​​लिए​​औचित्य​​की​​मांग​
​करता है ।​

​II. Adjournment Avoid​​करने​​की​​रणनीति​

​पृष्ठभूमि​

​भारतीय​ ​न्यायालयों​ ​में​ ​लंबित​ ​मामलों​ ​की​ ​बढ़ती​ ​संख्या​ ​का​ ​एक​ ​प्रमुख​ ​कारण​ ​अनावश्यक​ ​स्थगन​ ​(Unnecessary​
​Adjournments)​​है ।​​न्यायालय​​अब​​इस​​प्रवृत्ति​​को​​न्याय​​प्रशासन​​के ​​लिए​​गंभीर​​बाधा​​मानते​​हैं ।​
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​त्वरित​​न्याय​​(Speedy​​Trial)​​के वल​​एक​​प्रशासनिक​​आवश्यकता​​नहीं​​,​​बल्कि​​अनुच्छेद​​21​​के ​​अंतर्गत​​मौलिक​​अधिकार​
​है ।​

​IO​​की​​भूमिका​

​-​ ​समय​​पर​​जांच​​पूर्ण​​करना​

​यदि​ ​जांच​ ​अधूरी​ ​रहती​ ​है ​ ​अथवा​ ​आवश्यक​​दस्तावेज​​समय​​पर​​उपलब्ध​​नहीं​​होते​​,​​तो​​विचारण​​में​​बार​​-​​बार​​स्थगन​​की​
​आवश्यकता​​उत्पन्न​​होती​​है ।​

​2.​​गवाहों​​की​​उपलब्धता​​सुनिश्चित​​करना​

​गवाहों​​से​​नियमित​​संपर्क ​​बनाए​​रखना।​

​समन​​की​​तामील​​समय​​पर​​कराना।​

​संवेदनशील​​मामलों​​में​​गवाह​​संरक्षण​​उपायों​​का​​उपयोग​​करना।​

​3.​​वैज्ञानिक​​रिपोर्टों​​का​​समन्वय​

​FSL​​रिपोर्ट​​,​​मेडिकल​​रिपोर्ट​​तथा​​अन्य​​विशेषज्ञ​​रिपोर्ट​​समय​​पर​​प्राप्त​​करना​​आवश्यक​​है ।​

​Prosecutor​​की​​भूमिका​

​1.​ ​Case Preparation​

​प्रत्येक​ ​तिथि​ ​से​​पूर्व​​अभियोजक​​को​​के स​​फाइल​​का​​गहन​​अध्ययन​​करना​​चाहिए​​ताकि​​सुनवाई​​के ​​दौरान​​अनावश्यक​
​समय​​नष्ट​​न​​हो।​

​2. Witness Management​

​गवाहों​​की​​परीक्षा​​के ​​लिए​​सुनियोजित​​रणनीति​​तैयार​​करनी​​चाहिए।​

​3. Adjournment Culture​​समाप्त​​करना​

​के वल​​वास्तविक​​एवं​​अपरिहार्य​​परिस्थितियों​​में​​ही​​स्थगन​​का​​अनुरोध​​किया​​जाना​​चाहिए।​

​न्यायालयों​​की​​अपेक्षा​

​आज​​न्यायालय​​चाहते​​हैं ​​कि​​अभियोजन​​और​​जांच​​एजेंसियाँ​​मुकदमे​​को​​के वल​​आगे​​बढ़ाने​​का​​कार्य​​न​​करें ​​,​​बल्कि​​उसे​
​समयबद्ध​​रूप​​से​​निष्कर्ष​​तक​​पहुँचाने​​का​​प्रयास​​करें ।​

​Presentation Point​

​"हर अनावश्यक स्थगन न्याय में देरी करता है  और न्याय व्यवस्था में जनता के  विश्वास को कमजोर करता है ।"​

​III. Evidence Handling​​में​​Standardization​
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​बदलता​​हुआ​​परिदृश्य​

​डिजिटल​ ​युग​ ​में​ ​अपराधों​ ​की​ ​प्रकृ ति​ ​तेजी​ ​से​ ​बदल​ ​रही​ ​है ।​ ​CCTV​ ​Footage,​ ​Mobile​ ​Data,​ ​Email​ ​Records,​
​Social​​Media​​Chats,​​GPS​​Data​​तथा​​अन्य​​इलेक्ट्रॉनिक​​रिकॉर्ड​​अब​​आपराधिक​​मामलों​​में​​महत्वपूर्ण​​भूमिका​​निभा​
​रहे ​​हैं ।​

​ऐसी​​स्थिति​​में​​साक्ष्य​​संग्रहण​​एवं​​संरक्षण​​की​​प्रक्रिया​​में​​एकरूपता​​(Standardization)​​अत्यंत​​आवश्यक​​हो​​गई​​है ।​

​Chain of Custody​​का​​महत्व​

​Chain​​of​​Custody​​का​​अर्थ​​है ​​कि​​साक्ष्य​​के ​​संग्रहण​​से​​लेकर​​न्यायालय​​में​​प्रस्तुत​​किए​​जाने​​तक​​उसकी​​सम्पूर्ण​​यात्रा​
​का​​रिकॉर्ड​​रखा​​जाए।​

​आवश्यकता​ ​-​ ​यदि​ ​साक्ष्य​ ​किसके ​​पास​​कब​​रहा​​,​​इसका​​रिकॉर्ड​​नहीं​​है ​​,​​तो​​उसकी​​विश्वसनीयता​​पर​​प्रश्नचिह्न​​लग​
​सकता​​है ।​

​लाभ​

​साक्ष्य​​की​​अखंडता​​सिद्ध​​होती​​है ।​

​छेड़छाड़​​के ​​आरोपों​​से​​बचाव​​होता​​है ।​

​न्यायालय​​में​​साक्ष्य​​की​​स्वीकार्यता​​बढ़ती​​है ।​

​2. Digital Evidence Management​

​डिजिटल​​साक्ष्य​​अत्यंत​​संवेदनशील​​होते​​हैं ​​क्योंकि​​इनमें​​परिवर्तन​​करना​​अपेक्षाकृ त​​आसान​​होता​​है ।​

​आवश्यक​​सावधानियाँ​

​मूल​​डाटा​​को​​सुरक्षित​​रखना।​

​Forensic Imaging​​का​​उपयोग​​करना।​

​Hash Value​​सुरक्षित​​रखना।​

​Metadata​​को​​संरक्षित​​रखना।​

​अधिकृ त​​विशेषज्ञों​​द्वारा​​विश्लेषण​​कराना।​

​3. Documentation Standardisation​

​अनेक​​मामलों​​में​​जांच​​की​​गुणवत्ता​​कमजोर​​नहीं​​होती​​,​​बल्कि​​दस्तावेजीकरण​​की​​कमियों​​के ​​कारण​​अभियोजन​​प्रभावित​
​होता​​है ।​

​इसलिए​

​Seizure Memo​​स्पष्ट​​होना​​चाहिए।​

​Case Diary​​नियमित​​रूप​​से​​लिखी​​जानी​​चाहिए।​

​प्रत्येक​​कार्रवाई​​का​​समय​​,​​स्थान​​एवं​​कारण​​दर्ज​​होना​​चाहिए।​

​डिजिटल​​रिकॉर्ड​​का​​उचित​​प्रमाणन​​कराया​​जाना​​चाहिए।​
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​Madan Lal Bagaria, Prosecution Officer, ACJM - 09, Amer​

​4. Forensic Integration​

​आधुनिक​​आपराधिक​​न्याय​​प्रणाली​​में​​वैज्ञानिक​​साक्ष्य​​अत्यंत​​महत्वपूर्ण​​हो​​चुके ​​हैं ।​

​IO​​को​

​घटनास्थल​​का​​वैज्ञानिक​​निरीक्षण​​कराना​​चाहिए।​

​FSL​​को​​नमूने​​शीघ्र​​भेजने​​चाहिए।​

​रिपोर्ट​​प्राप्त​​होने​​के ​​बाद​​उसे​​अन्य​​साक्ष्यों​​के ​​साथ​​समन्वित​​करना​​चाहिए।​

​Prosecutor​​को -​

​1. विशेषज्ञ​​गवाहों​​की​​प्रभावी​​परीक्षा​​करनी​​चाहिए।​

​2.वैज्ञानिक​​रिपोर्टों​​को​​न्यायालय​​के ​​समक्ष​​सरल​​एवं​​स्पष्ट​​रूप​​में​​प्रस्तुत​​करना​​चाहिए।​

​समापन​​(Conclusion)​

​नवीन​​आपराधिक​​विधियों​​के ​​युग​​में​​सफल​​अभियोजन​​का​​आधार​​के वल​​अपराधी​​की​​पहचान​​नहीं​​,​​बल्कि​​कानूनसम्मत​
​गिरफ्तारी​​(Lawful Arrest),​​समयबद्ध​​विचारण​​(Speedy​​Trial)​​और​​विश्वसनीय​​साक्ष्य​​(Reliable Evidence)​​है ।​

​आज​​न्यायालय​​जांच​​एजेंसियों​​और​​अभियोजकों​​से​​के वल​​तकनीकी​​अनुपालन​​की​​अपेक्षा​​नहीं​​करते​​,​​बल्कि​​निष्पक्षता​​,​
​पारदर्शिता​​,​ ​जवाबदेही​ ​और​ ​पेशेवर​ ​दक्षता​ ​की​ ​भी​ ​अपेक्षा​ ​करते​ ​हैं ।​ ​इसलिए​ ​प्रत्येक​ ​Investigating​ ​Officer​ ​और​
​Prosecutor​ ​को​ ​यह​ ​समझना​ ​होगा​ ​कि​ ​यही​ ​आधुनिक​ ​आपराधिक​ ​न्याय​ ​प्रणाली​ ​की​ ​मूल​ ​दिशा​​और​​न्यायालयों​​का​
​स्पष्ट​​संदेश​​है ।​
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1. ARREST (गिरफ्तारी) पर 5 महत्वपूर्ण सुप्रीम कोर्ण निर्णय 

1. Arnesh Kumar v. State of Bihar 

ससद्ाांत 

• गिरफ्तारी स्वचासित िहीां है।  
• पुसिस को गिरफ्तारी के कारर् सिखित रूप में दर्ण करिे होंिे।  
• मजर्स्रेर् को भी सांतुष्र् होिा होिा कक गिरफ्तारी वै् है।  

असभयोर्ि अग्कारी के सिए 

• Arrest Memo र्ाांचें।  
• Reasons of Arrest ररकॉर्ण हैं या िहीां।  
• Mechanical arrest का ववरो् करें।  

 

2. Satender Kumar Antil v. CBI 

ससद्ाांत 

• Bail Rule, Jail Exception.  

• 7 वर्ण तक के दण्र् वािे मामिों में पहिे िोटर्स।  
• BNSS की ्ारा 35(3) के अांतिणत िोटर्स र्ारी करिा आवश्यक बताया िया।  

असभयोर्ि के सिए 

• देिें कक IO िे िोटर्स टदया या िहीां।  
• गिरफ्तारी की वास्तववक आवश्यकता थी या िहीां।  

 

3. Joginder Kumar v. State of U.P. 

ससद्ाांत 

• केवि गिरफ्तारी का अग्कार होिा पयाणप्त िहीां।  
• गिरफ्तारी की आवश्यकता भी ससद् होिी चाटहए।  

असभयोर्ि हेतु 
• Case diary में arrest necessity अवश्य हो।  

 



4. D.K. Basu v. State of West Bengal 

ससद्ाांत 

• Arrest Memo  

• Relative information  

• Medical examination  

• Custody transparency  

     आर् भी गिरफ्तारी सांबां्ी सभी मामिों का आ्ारभूत निर्णय मािा र्ाता है। 

असभयोर्ि हेतु 

     Custodial violation वािे मामिों में ववशेर् सतकण ता। 

 

5. Written Grounds of Arrest Cases (2024-25 Series) 

ससद्ाांत 

Supreme Court िे हाि के निर्णयों में कहा कक र्हााँ कािूि अपेक्षा करता है वहााँ गिरफ्तारी के 
आ्ार सिखित रूप से उपिब्् कराए र्ािे चाटहए, अन्यथा गिरफ्तारी अवै् हो सकती है।  

असभयोर्ि हेतु 

• Grounds of Arrest  

• Communication to accused  

• Arrest legality  

इि तीिों को ररकॉर्ण में सुनिजश्चत करें। 



 

2. ADJOURNMENT & SPEEDY TRIAL पर 5 महत्वपूर्ण 
निर्णय 

1. Hussainara Khatoon v. State of Bihar 

ससद्ाांत 

• Speedy Trial Article 21 का टहस्सा है।  

असभयोर्ि हेतु 

• अिावश्यक स्थिि सांवै्ानिक अग्कार का उल्िांघि बि सकता है। 

 

2. A.R. Antulay v. R.S. Nayak 

ससद्ाांत 

• Trial Delay के मूल्याांकि हेतु मापदांर् नि्ाणररत।  

असभयोर्ि हेतु 

• िांबबत मामिों की समय-समय पर समीक्षा। 

 

3. Ramanpreet Kaur v. State of Punjab 

ससद्ाांत 

           Supreme Court िे कहा कक Speedy Trial और Early Disposal आपराग्क न्यायशास्र का 
मूि तत्व हैं। असभयुक्त को अनिजश्चतकाि तक मुकदमे में िहीां रिा र्ा सकता।  
 

असभयोर्ि हेतु 

• Witness management  

• Summons monitoring  

• Evidence readiness  

 
 

 

 

 



4. Right to Speedy Trial Bail Cases (2025-26) 

ससद्ाांत 

Supreme Court िे कहा कक अपरा् ककतिा भी िांभीर हो, यटद Speedy Trial का अग्कार प्रभाववत 
हो रहा है तो बेि पर ववचार करिा होिा।  

असभयोर्ि हेतु 

Delay के सिए जर्म्मेदार पक्ष का ररकॉर्ण रिें। 

 

5. Supreme Court Directions Against Judicial Delays (2026) 

ससद्ाांत 

Supreme Court िे Article 142 का उपयोि करते हुए िांबबत निर्णयों और न्यानयक वविांब को कम 
करिे हेतु टदशा-निदेश र्ारी ककए।  

असभयोर्ि हेतु 

• केस मॉनिर्ररांि ससस्र्म  

• Trial Calendar  

• Witness Tracking  



 

3. EVIDENCE INTERPRETATION एवां DIGITAL 

EVIDENCE पर 5 महत्वपूर्ण निर्णय 

1. Arjun Panditrao Khotkar v. Kailash Kushanrao Gorantyal 

ससद्ाांत 

• Electronic Evidence के सिए प्रमार्ि (Certificate) अत्यांत महत्वपूर्ण। 

असभयोर्ि हेतु 

• Section 63 BSA Certificate अवश्य प्राप्त करें। 

 

2. Anvar P.V. v. P.K. Basheer 

ससद्ाांत 

• Electronic records को ववशेर् नियमों के अ्ीि ससद् करिा होिा। 

असभयोर्ि हेतु 

• CD, CCTV, WhatsApp Chat को सी्े प्रस्तुत करिा पयाणप्त िहीां। 

 

3. Tomaso Bruno v. State of U.P. 

ससद्ाांत 

• उपिब्् CCTV या इिेक्रॉनिक ररकॉर्ण प्रस्तुत ि करिे पर प्रनतकूि अिुमाि ििाया र्ा 
सकता है। 

असभयोर्ि हेतु 

• Available digital evidence अवश्य रु्र्ाएाँ। 

 
 

 

 



4. Section 63 BSA (Hash Value & Electronic Evidence) Case 

ससद्ाांत 

• Supreme Court िे BSA की इिेक्रॉनिक साक्ष्य सांबां्ी कठोर आवश्यकताओां को बरकरार 
रिा तथा Hash Value आ्ाररत सत्यापि की महत्ता स्वीकार की।  

असभयोर्ि हेतु 

• Hash Value  

• Forensic Imaging  

• Metadata Preservation  

             पर ववशेर् ध्याि। 
 

5. Recent Electronic Evidence Jurisprudence (2025-26) 

ससद्ाांत 

• यटद इिेक्रॉनिक ररकॉर्ण प्रस्तुत करिे वािा व्यजक्त मूि डर्वाइस के नियांरर् में िहीां है 
तो न्यायािय व्यावहाररक दृजष्र्कोर् अपिाएिा; किर भी प्रमाखर्कता और Chain of Custody 

आवश्यक रहेिी।  

असभयोर्ि हेतु 

• Device ownership और custody ररकॉर्ण बिाए रिें। 



4. CONTRADICTIONS & APPRECIATION OF 

EVIDENCE पर 5 महत्वपूर्ण निर्णय 

1. State of U.P. v. M.K. Anthony 

ससद्ाांत 

• छोरे् ववरो्ाभास स्वाभाववक हैं। 
असभयोर्ि हेतु 

• Minor discrepancies को बढा-चढाकर ि देिें। 
 

2. Leela Ram v. State of Haryana 

ससद्ाांत 

• पूरी िवाही को समग्र रूप से पढिा होिा। 
 

3. Shivaji Sahabrao Bobade v. State of Maharashtra 

ससद्ाांत 

• न्यायािय वास्तववकता आ्ाररत दृजष्र्कोर् अपिाएिा। 
 

4. Recent SC Decision on Vague Allegations (2026) 

ससद्ाांत 

• Supreme Court िे कहा कक अस्पष्र् एवां सामूटहक आरोपों के आ्ार पर मुकदमा िहीां चि 
सकता। प्रत्येक आरोपी के ववरुद् ववसशष्र् सामग्री होिी चाटहए।  

असभयोर्ि हेतु 

• Role attribution स्पष्र् रिें। 

 

5. Rammi v. State of M.P. 

ससद्ाांत 

• मािवीय स्मनृत के कारर् छोरे् अांतर स्वाभाववक हैं। 

 



5. NEW CRIMINAL LAWS (BNS-BNSS-BSA) 

पर 5 प्रमुि Judicial Trends 

1. Satender Kumar Antil (BNSS Notice Jurisprudence) 

• ्ारा 35(3) BNSS के अांतिणत िोटर्स की अनिवायणता पर बि।  

 

2. Arrest Reason Recording Cases 

• गिरफ्तारी के कारर्ों को ररकॉर्ण करिा आवश्यक।  

 

3. Electronic Evidence Compliance Cases 

• Hash Value, Certificate एवां Digital Authenticity पर बढता न्यानयक र्ोर।  

 

4. Speedy Trial Jurisprudence Expansion 

• Article 21 आ्ाररत त्वररत सुिवाई को और मर्बूत ककया िया।  

 

5. Accountability of Investigation 

• Supreme Court ििातार यह कह रहा है कक र्ाांच निष्पक्ष, कारर्युक्त और दस्तावेर् 
आ्ाररत होिी चाटहए; अस्पष्र् आरोपों पर असभयोर्ि िहीां चि सकता।  

प्रसशक्षर् निष्कर्ण 
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विषय-1 : Arrest (गिरफ्तारी) पर निीन न्याययक दृष्टिकोण 

 

प्रस्तािना 
नए आपरागिक कानूनों के लािू होने के बाद गिरफ्तारी को दंडात्मक नहीं बष्कक कानूनी 
आिश्यकता आिाररत प्रक्रिया माना िया है। न्यायालयों ने बार-बार कहा है क्रक "Arrest is not 

mandatory, it must be justified." 

 

1. BNSS के अंतिगत गिरफ्तारी के मानदण्ड 

   गिरफ्तारी का उद्देश्य 

• अभियुक्त की उपष्स्ियत सुयनष्श्ित करना  
• साक्ष्य से छेड़छाड़ रोकना  
• ििाहों को प्रिावित होने से बिाना  
• अपराि की पुनरािवृि रोकना  
• जांि में सहयोि सुयनष्श्ित करना  

    गिरफ्तारी अंयतम विककप 

     जांि अगिकारी को पहले वििार करना िाहहए— 

• क्या नोहिस देकर बुलाया जा सकता है?  

• क्या अभियकु्त सहयोि कर रहा है?  

• क्या फरार होने की संिािना है?  

• क्या साक्ष्य प्रिावित होने का खतरा है?  

    यहद इनका उिर "नहीं" है तो तत्काल गिरफ्तारी उगित नहीं होिी। 
 

2. अनािश्यक गिरफ्तारी पर सुप्रीम कोिग के यनदेश 

    प्रमखु यनणगय 

   1. Arnesh Kumar Vs State of Bihar 

      भसद्िांत: 
• गिरफ्तारी स्ििाभलत नहीं हो सकती।  
• पुभलस को गिरफ्तारी के कारण भलखखत रूप में दजग करने होंिे।  
• मष्जस्रेि को िी गिरफ्तारी की िैिता जांिनी होिी।  

 

    अभियोजन अगिकारी की िभूमका 
      िाजगशीि प्रस्तुत करते समय देखें— 

• गिरफ्तारी का कारण ररकॉडग है या नहीं।  
• केस डायरी में पयागप्त आिार है या नहीं।  
• गिरफ्तारी केिल औपिाररकता तो नहीं िी।  

 



 

2. Satender Kumar Antil Vs CBI 

    भसद्िांत: 
• बेल यनयम है, जेल अपिाद।  
• जांि में सहयोि करने िाले अभियुक्तों की अनािश्यक गिरफ्तारी से बिें।  

   अभियोजन दृष्टिकोण 

• केिल "िंिीर अपराि" कहना पयागप्त नहीं।  
• अभियुक्त के व्यिहार और जांि की आिश्यकता पर जोर दें।  

 

3. Notice of Appearance बनाम तत्काल गिरफ्तारी 
    नोहिस की अििारणा 
   कम िंिीर मामलों में पुभलस पहले नोहिस जारी करेिी। 
   नोहिस भमलने पर अभियुक्त: 

• जांि में उपष्स्ित हो  
• दस्तािेज उपलब्ि कराए  

• सहयोि करे  

   तो गिरफ्तारी की आिश्यकता नही।ं 
   कब गिरफ्तारी उगित होिी? 

    यहद— 

• नोहिस का पालन नहीं करता  
• फरार हो जाता है  

• साक्ष्य भमिाने का प्रयास करता है  

• ििाहों को िमकाता है  

 

4. Investigating Officer (IO) की ष्जम्मेदारी 
Recording of Reasons 

IO को भलखना होिा— 

• गिरफ्तारी क्यों आिश्यक है?  

• कम कठोर विककप क्यों पयागप्त नहीं िे?  

• क्रकस आिार पर गिरफ्तारी की िई?  

 

अभियोजन अगिकारी को जािंना िाहहए 

✓ केस डायरी 
✓ गिरफ्तारी मेमो 
✓ नोहिस की प्रयतया ं
✓ गिरफ्तारी के कारण 

✓ स्ितंत्र ििाह



 

 

विषय-2 : Adjournment (स्ििन) पर न्यायालयीन यनयंत्रण 

प्रस्तािना 
 

न्यायालयों ने माना है क्रक बार-बार स्ििन न्याय व्यिस्िा की सबसे बड़ी समस्या है। 
"Justice delayed is Justice denied." 

 

 

1. अनािश्यक स्ििन पर न्यायालयों की सख्ती 
सामान्य कारण 

• ििाह अनुपष्स्ित  

• केस डायरी नहीं  
• FSL ररपोिग लंबबत  

• अभियोजन तैयार नहीं  
• अगििक्ता अनुपष्स्ित  

न्यायालय की अपेक्षा 
• हर तारीख पर सािगक कायगिाही  
• अनािश्यक स्ििन न मांिना  
• तैयारी के साि उपष्स्ित होना  

 

 

2. Speedy Trial का भसद्िातं 

    संिैिायनक आिार 

     अनुच्छेद 21 के अंतिगत त्िररत सनुिाई मौभलक अगिकार है। 
 

     अभियोजन अगिकारी की ष्जम्मेदारी 
• ििाह समय पर बुलाना  
• समन तामील सुयनष्श्ित करना  
• FSL ररपोिग समय पर प्राप्त करना  
• केस की यनयभमत मॉयनिररिं  

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

3.  अभियोजन एिं बिाि पक्ष की ष्जम्मेदारी 
     अभियोजन 

• साक्ष्य तैयार रखना  
• ििाहों की उपष्स्ियत सयुनष्श्ित करना  
• दस्तािेज व्यिष्स्ित रखना  

     बिाि पक्ष 

• अनािश्यक स्ििन न लेना  
• ष्जरह समय पर करना  

 

 

स्ििन कम करने की रणनीयत 

 

Checklist 

• Witness Calendar  

• Digital Reminder  

• Police Coordination  

• FSL Tracking  

• Daily Cause Review 



विषय-3 : Evidence Interpretation (साक्ष्य की व्याख्या) 
आिुयनक दृष्टिकोण 

अब न्यायालय केिल पारंपररक साक्ष्य नहीं बष्कक डडष्जिल साक्ष्य को िी महत्िपूणग मानते हैं। 
 

1. BSA के अंतिगत डडष्जिल एिं इलेक्रॉयनक साक्ष्य 
    डडष्जिल साक्ष्य के उदाहरण 

• मोबाइल डिेा  
• WhatsApp Chat  

• Email  

• CCTV Footage  

• Call Detail Records  

• GPS Data  

• Social Media Posts  

 

   डडष्जिल साक्ष्य की विशषेताए ं
       Authenticity 

       साक्ष्य िास्तविक है? 

       Integrity 

       क्या इसमें छेड़छाड़ हुई? 

      Reliability 

       क्या स्रोत विश्िसनीय है? 

 

अभियोजन अगिकारी को क्या देखना िाहहए? 
• Source Device  

• Extraction Report  

• Hash Value  

• Forensic Examination  

• Certification  

 

2. Admissibility एिं Reliability पर निीन यनणगय 

   Admissibility 
     साक्ष्य न्यायालय में स्िीकायग है या नहीं। 
   जािं बबदं ु

• कानूनी रूप से प्राप्त हुआ?  

• उगित प्रमाणन है?  

• Chain of Custody सुरक्षक्षत है?  

     Reliability 
    साक्ष्य िरोसेमंद है या नहीं। 
    न्यायालय देखता है— 

• स्रोत  

• यनरंतरता  
• स्ितंत्र समिगन  



 

3. Chain of Custody 
     अिग - जब्ती से लेकर न्यायालय में पेश करने तक साक्ष्य का पूरा ररकॉडग। 

 

Chain में शाभमल िरण 
1. Seizure  

2. Sealing  

3. Storage  

4. Transportation  

5. FSL Examination  

6. Court Production  

 

अभियोजन अगिकारी का ध्यान 

• हर िरण का ररकॉडग उपलब्ि होना िाहहए। 
• यहद कोई भलकं िूिता है तो साक्ष्य की विश्िसनीयता प्रिावित हो सकती है। 

    

4. Certification 
        विशेष रूप से डडष्जिल साक्ष्य में— 

• प्रमाण पत्र  

• Forensic Report  

• Device Details  

   महत्िपूणग िूभमका यनिाते हैं। 
 

5. Contradiction Handling 

विरोिािास का मूकयाकंन 

Minor Contradictions 

• समय में िोड़ा अंतर  

• दरूी का अनुमान  

• छोिे तथ्यात्मक अंतर  

ये सामान्य हैं। 
Material Contradictions 

• घिना का तरीका बदल जाना  
• आरोपी की पहिान बदलना  
• घिना स्िल बदलना  

ये िंिीर हैं। 
 



विषय-4 : New Criminal Laws पर Judicial Trends 

BNS, BNSS एिं BSA का व्यािहाररक प्रिाि 

न्यायालय अब यनम्न बातों पर अगिक जोर दे रहे हैं— 

Procedural Fairness 

• यनटपक्ष जांि  

• गिरफ्तारी का औगित्य  

• आरोपी के अगिकार  

 
Evidence Quality 

केिल मात्रा नहीं बष्कक िुणििा महत्िपूणग है। 
न्यायालय पछू रहे हैं— 

• डडष्जिल साक्ष्य क्रकतना विश्िसनीय है?  

• जांि क्रकतनी यनटपक्ष है?  

• Chain of Custody सुरक्षक्षत है?  

 

उिरते हुए न्याययक रुझान 

1. Rights Based Criminal Justice 

• मानिागिकार संरक्षण  

• अनािश्यक गिरफ्तारी से बिाि  

2. Technology Based Evidence 
• CCTV  

• Mobile Forensics  

• Digital Records  

3. Accountability of Investigation 

जांि अगिकारी से विस्ततृ कारण अपेक्षक्षत। 



 

विषय-5 : Key Takeaways for IOs & Prosecutors 

Arrest में Compliance Based Approach 

Do's 

✓ कारण ररकॉडग करें 
✓ नोहिस को प्रािभमकता दें 
✓ गिरफ्तारी को उगित ठहराएं 
✓ केस डायरी अपडिे रखें 
Don'ts 

✗ Routine Arrest 

✗ Mechanical Arrest 

✗ बबना कारण गिरफ्तारी 
 

Adjournment Avoid करने की रणनीयत 

Pre-Trial Planning 
• Witness Matrix  

• Evidence Index  

• FSL Follow-up  

• Digital Tracking  

 

Evidence Handling में Standardization 

Standard Protocol 
1. Proper Seizure  

2. Sealing  

3. Documentation  

4. Chain of Custody  

5. Forensic Verification  

6. Court Presentation  

 

अभियोजन अगिकाररयों हेतु अंयतम संदेश 
नए आपरागिक कानूनों का मूल उद्देश्य केिल दोषभसद्गि (Conviction) नहीं, बष्कक यनटपक्ष, 

पारदशी और अगिकार-सम्मत आपरागिक न्याय प्रणाली स्िावपत करना है। 
एक सफल अभियोजन अगिकारी िह है जो— 

• कानूनी प्रक्रिया का पालन कराए,  

• जांि की िुणििा सुयनष्श्ित करे,  

• ििाहों का प्रिािी प्रबंिन करे,  

• डडष्जिल साक्ष्य को समझ,े  

• और न्यायालय को विश्िसनीय एि ंिैिायनक साक्ष्य प्रस्तुत करे।  

मंत्र: 
"Fair Investigation + Quality Evidence + Speedy Trial = Effective 

Prosecution". 
 















































, 

~ 
::I ~-­~• 

'A • ~, 
~ ....... -~·-• ~, 
~ I ~-, 
~ ....... 
~ .. I 
~- I ~, 
~'" l 
~ I 

-_ ... 
--------
t' -
15' 

,.. 
£ 




	Slide 1
	Slide 2
	Slide 3
	Slide 4
	Slide 5
	Slide 6
	Slide 7
	Slide 8
	Slide 9
	Slide 10
	Slide 11
	Slide 12
	Slide 13
	Slide 14
	Slide 15
	Slide 16
	Slide 17
	Slide 18
	Slide 19
	Slide 20

